
1 

Krystyna Gomółka   Izabela Borucińska 

 Remigijus Civinskas   Rimantas Stašys 
 

 

 

 

 

Partycypacja obywatelska młodzieży 

w regionie Południowego Bałtyku  

Przykład Litwy, Polski i Szwecji  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gdańsk 2020 
 

 

 

 

 



 

2 

 

 
 

Praca naukowa przygotowana i opublikowana w ramach projektu South Baltic Youth 

Core Groups Network (SB YCGN) o numerze STHB.05.01.00-28-0117/17 zrealizowanego z 

Programu Interreg V-A South Baltic Programme 2014-2020 współfinansowany przez 

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego. 

 

 

Praca naukowa opublikowana w ramach projektu międzynarodowego 

współfinansowanego ze środków programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego pn. 

„PMW” w latach 2019-2020; umowa nr 5034/SBP 2014-2020/2019/2020/2 

 

 
“The contents of this [type of output] are the sole responsibility of the author[s] and can 

in no way be taken to reflect the views of the European Union, the Managing Authority or the 

Joint Secretariat of the Interreg South Baltic Programme 2014-2020.“ 

 

„Zawartość tego [rodzaju wyników] jest wyłączną odpowiedzialnością autora (autorów) 

i nie można w żaden sposób traktować ich, jako odzwierciedlenia poglądów Unii Europejskiej, 

instytucji zarządzającej lub Wspólnego Sekretariatu Programu Interreg Południowy Bałtyk 

2014-2020.” 

 



 

3 

 

 

 
Recenzenci:  

dr hab. Magdalena Musiał-Karg Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 

w Poznaniu  

Prof. dr Tadas Sudnickas Mykolas Romeris University, Lithuania  

 

 

 

 

 



 

4 

 

Spis treści 
 

Wstęp ............................................................................................................................. 6 

 
Krystyna Gomółka 

Rozdział I 
Partycypacja obywatelska – ujęcie teoretyczne ................................................................... 11 

1.1. Definicja partycypacji obywatelskiej i jej formy. Definicja młodzieży ............. 11 

1.2. Polityka młodzieżowa i partycypacja obywatelska w dokumentach Unii 
Europejskiej ....................................................................................................... 14 

1.3. Polityka młodzieżowa, partycypacja obywatelska młodzieży w Polsce, 
Szwecji, Litwie (akty prawne, strategie, plany działania) ................................. 28 

Polska ................................................................................................................... 28 

Szwecja ................................................................................................................. 36 

Litwa ..................................................................................................................... 43 

 
Krystyna Gomółka 

Rozdział II 
Charakterystyka projektu ..................................................................................................... 51 

2.1. Cele projektu, plan pracy, efekty projektu ......................................................... 51 

2.2. Założenia badawcze badań ilościowych i jakościowych ................................... 65 

2.2.1. Założenia badań ilościowych ..................................................................... 65 

2.2.2. Założenia badań jakościowych ................................................................... 76 

 
Izabela Borucińska 

Rozdział III 
Partycypacja obywatelska młodzieży w wybranych gminach Litwy, Polski i Szwecji 
z perspektywy lokalnych instytucji publicznych i niepublicznych .................................... 79 

3.1. Wprowadzenie .................................................................................................... 79 

3.2. Obszary i formy partycypacji obywatelskiej młodzieży jako wyraz jej 
wpływu na procesy decyzyjne na poziomie gminy ........................................... 82 

3.3. Ograniczenia partycypacji obywatelskiej młodych ludzi ................................... 95 

3.4. Potrzeby lokalnych instytucji i skuteczne instrumenty zwiększania 
partycypacji obywatelskiej młodzieży ............................................................. 103 

 

 



 

5 

Izabela Borucińska 

Rozdział IV 

Partycypacja obywatelska młodzieży w wybranych gminach Litwy, Polski i Szwecji 
z perspektywy młodzieży ..................................................................................................... 119 

4.1. Wprowadzenie .................................................................................................. 119 

4.2. Zainteresowanie młodych ludzi wpływaniem na decyzje na szczeblu 
lokalnym i formy ich partycypacji obywatelskiej ............................................ 121 

4.3. Bariery partycypacji obywatelskiej młodzieży ................................................ 142 

4.4. Skuteczne działania na rzecz zwiększenia partycypacji obywatelskiej 
w percepcji młodych ludzi ............................................................................... 153 

 

Remigijus Civinskas, Rimantas Stašys 

Rozdział V 

Partycypacja polityczna i zaangażowanie polityczne młodzieży na szczeblu lokalnym 
w Polsce, Szwecji oraz na Litwie: Podejście jakościowe ................................................... 180 

5.1. Wprowadzenie .................................................................................................. 180 

5.2. Udział młodzieży w lokalnych procesach politycznych i politykach 
publicznych: pojęcia i definicje ....................................................................... 184 

5.3. Partycypacja młodzieży w Polsce, na Litwie i w Szwecji ............................... 185 

5.4. Wyniki .............................................................................................................. 193 
 

Remigijus Civinskas, Rimantas Stasys 

Rozdział VI 
Zaangażowanie polityczne młodzieży na szczeblu lokalnym: Rola rad 
młodzieżowych i otwartych ośrodków młodzieżowych ..................................................... 212 

6.1. Wprowadzenie .................................................................................................. 212 

6.2. Udział młodzieży w podejmowaniu decyzji gminnych: forma rad 
młodzieżowych i ośrodków młodzieżowych ................................................... 215 

6.3. Wyniki .............................................................................................................. 220 
 

Zakończenie............................................................................................................... 242 

Bibliografia ................................................................................................................ 257 

 

 

 

  



 

6 

 

 

Wstęp 
 

Problematyka partycypacji obywatelskiej, w tym młodzieży, jest od wielu lat obecna 
zarówno w dyskursie naukowym jak i politycznym. Przemiany zachodzące we współczesnych 
społeczeństwach i aktywności obywatelskiej skłaniają do poszukiwania efektywnych 
rozwiązań, zwłaszcza systemowych, by jak najwięcej obywateli włączać w procesy decyzyjne. 

Wagę problematyki młodzieżowej zapisano wielu dokumentach Unii Europejskiej, 
miedzy innymi w traktacie z Maastricht i jego kolejnych reformach, Białej Księdze Komisji 
Europejskiej., Europejskiej Karcie Uczestnictwa Młodych Ludzi w Życiu Lokalnym 
i Regionalnym, Europejskim Pakcie na Rzecz Młodzieży Strategii Polityki UE rzecz 
Młodzieży. Młodzież jest również podmiotem wielu dokumentów krajowych: ustaw, zarządzeń 
i strategii Litwy, Polski i Szwecji. Jednakże ani polityka Unii Europejskiej ani również polityka 
Litwy, Polski i Szwecji dotycząca młodzieży i jej partycypacji obywatelskiej nie zapewnia 
pożądanego poziomu uczestnictwa młodych ludzi w podejmowaniu decyzji dotyczących ich 
jako obywateli. Ważną rolę w działaniach na rzecz zwiększania partycypacji obywatelskiej 
młodzieży pełnią projekty międzynarodowe, szczególnie te współfinansowane przez Unię 
Europejską. Pozwalają one na wymianę wiedzy i doświadczeń, tworzenie wspólnie nowych 
rozwiązań problemów i ich implementowanie na poziomie najbliższym obywatelom. Takie 
znaczenie miał projekt South Baltic Youth Core Groups Network (SB YCGN) zrealizowany 
z Programu Interreg V-A South Baltic Programme 2014-2020 przez polsko-litewsko-szwedzkie 
partnerstwo. Jednym z jego efektów jest ta monografia. 

Celem pracy było ukazanie partycypacji obywatelskiej młodzieży, jako wymagającego 
wzmocnienia elementu inkluzji społecznej w rejonie Południowego Bałtyku na przykładzie 
wybranych gmin z Litwy, Polski i Szwecji. Uwaga autorów została skupiona na diagnozie 
kluczowych elementów partycypacji obywatelskiej młodzieży na poziomie lokalnym 
i transgranicznym z uwzględnieniem kontekstu krajowych polityk młodzieżowych i polityki 
Unii Europejskiej. Problem został naświetlony z perspektywy dwóch grup społecznych: 
dorosłych decydentów reprezentowanych przez pracowników instytucji lokalnych oraz 
młodzieży w wieku 14-24 lata z litewskiej gminy Telsze, polskich gmin: Dzierzgoń, Elbląg, 
Gdynia, Iława, Nowe Miasto Lubawskie oraz szwedzkiej gminy Hässleholm. Z tego względu 
trzon monografii stanowią wyniki badań ilościowych i badań jakościowych przeprowadzonych 
na dwóch populacjach. Celem badań ilościowych była identyfikacja i ocena potrzeb instytucji 
oraz młodzieży w zakresie zwiększania obywatelskiego uczestnictwa młodzieży na poziomie 
lokalnym i transgranicznym, poziomu zaangażowania młodzieży w procesy decyzyjne, 
kluczowych barier partycypacji obywatelskiej młodzieży oraz skutecznych form i metod 
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włączania młodych ludzi w aktywne życie publiczne. Autorem badań ilościowych instytucji 
i młodzieży był polsko-litewski zespół w składzie: prof. dr hab. Krystyna Gomółka, dr Izabela 
Borucińska (Gdańsk University of Technology) oraz prof. dr Ligita Šimanskienė i dr Jurgita 
Paužuolienė (Klaipeda University). Celem badań jakościowych było uzupełnienie i poszerzenie 
wiedzy na temat zagadnień partycypacji obywatelskiej młodzieży na poziomie lokalnym 
i transgranicznym, ze szczególnym uwzględnieniem zaangażowania politycznego. Autorem 
tych badań był zespół litewski w składzie prof. dr Rimantas Stašys (Klaipeda University) oraz 
dr Remigijus Civinskas (Kaunas University). 

Przyjęto hipotezę badawczą: partycypacja obywatelska młodzieży jest istotnym 
elementem społeczeństwa obywatelskiego wymagającym wzmocnienia na Litwie, w Polsce 
i Szwecji poprzez realizację działań oddolnych na poziomie społeczności lokalnych, w których 
główną rolę powinny odgrywać instytucje. W otoczeniu instytucjonalnym jest ukryty, większy 
niż wśród młodzieży, niewykorzystany potencjał do inicjowania i realizacji inkluzyjnych 
działań by głos młodych ludzi w procesach podejmowania decyzji był słyszalny i uwzględniany 
przez decydentów. 

Weryfikację hipotezy wspierały pytania pomocnicze: 

− jakie są założenia polityki młodzieżowej na Litwie, w Polsce i Szwecji oraz Unii 

Europejskiej w odniesieniu do partycypacji obywatelskiej? 

− jaki jest aktualny i pożądany poziom partycypacji obywatelskiej młodych ludzi w 

litewskiej gminie Telsze, polskich gminach: Dzierzgoń, Elbląg, Gdynia, Iława, Nowe 

Miasto Lubawskie oraz szwedzkiej gminie Hässleholm w optyce instytucji publicznych, 

organizacji pozarządowych oraz młodzieży? 

− jaki jest udział młodzieży w procesach decyzyjnych z perspektywy instytucji 

publicznych, organizacji pozarządowych oraz młodych ludzi? 

− jakie są bariery partycypacji obywatelskiej młodzieży w opinii instytucji publicznych, 

organizacji pozarządowych oraz młodych ludzi? 

− jakie są determinanty oraz przyjazne młodym ludziom formy zaangażowania 

politycznego? 

− jakie są potrzeby i oczekiwania instytucji publicznych, organizacji pozarządowych 

i młodych ludzi w zakresie intensyfikacji dialogu i współpracy z młodzieżą oraz 

zwiększenia jej partycypacji obywatelskiej na poziomie lokalnym i transgranicznym? 

W pracy posłużono się następującymi metodami badawczymi: analizą literatury 
i instytucjonalno-prawną oraz badaniami ilościowymi i jakościowymi. W badaniach 
ilościowych wykorzystano metodę sondażu diagnostycznego, technikę ankiety elektronicznej 
na próbie reprezentantów instytucji wynoszącej 213 respondentów oraz na próbie młodzieży 
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w wieku 14-24 lat o liczebności 1001 respondentów z siedmiu łącznie gmin z Litwy, Polski 
i Szwecji. W badaniach jakościowych wykorzystano metodę zogniskowanych wywiadów 
grupowych (focus group discussions) na grupie 33 młodych osób i 15 dorosłych reprezentantów 
instytucji oraz metodę częściowo ustrukturyzowanych wywiadów indywidualnych 
przeprowadzonych z 17 dorosłymi reprezentantami instytucjonalnego otoczenia młodzieży 
w gminach z Litwy, Polski i Szwecji uczestniczących w projekcie SB YCGN. 

Materiał źródłowy wykorzystany do przygotowania monografii jest zróżnicowany 
i obejmuje źródła niepublikowane i publikowane. Cenny materiał źródłowy został pozyskany 
w badaniach pierwotnych bazujących na ilościowym i jakościowym ujęciu problemu 
badawczego. Wśród wielu znakomitych pozycji literatury naukowej, do których autorzy 
odwołali się w warstwie teoretycznej, można wymienić między innymi: A. Ausgsberger, 
M. E. Collins, W. Gecker, M. Dougher 1; A. Coe2; M. Ekström, M. Sveningsson3, N. Maggini, 
I. Pitti4, oraz prace R. Marzęckiego5, B. Krzywosz-Rynkiewicz, A. M. Zalewska, 
K. J. Kennedy6. 

Ważne miejsce zajęły także akty prawne ilustrujące problematykę młodzieży 

i możliwości jej partycypacji w życiu społeczno-politycznym. Ukazały one, iż problem ten 

w Polsce i Szwecji jest rozpatrywany przez wiele aktów prawnych, a za realizację polityki 

młodzieżowej odpowiada wiele jednostek. Na przykład na Litwie w 2003 r. przyjęto Ustawę 

o polityce młodzieżowej, a jej nowelizacji dokonano w 2005 r. Koordynację tej polityki 

                                                 
1 A. Augsberger, M.E. Collins, W. Gecker, M. Dougher, Youth civic engagement: Do youth councils reduce 

or reinforce social inequality? Journal of Adolescent Research 2018, nr 33, s. 2; A. Ausgsberger, M. E. Collins, 
W. Gecker, Best practices for youth engagement in municipal government, National Civic Review 2017, nr 106, 
s. 1; M. E. Collins, A. Augsberger, W. Gecker, Youth councils in municipal government: Examination of activities, 
impact and barriers, Children and Youth Services Review 2016, nr 65, s. 140-147; M. E. Collins, A. Augsberer, 
W. Gecker, Identifying Practice Components of Youth Councils: Contributions of Theory, Child and Adolescent 
Social Work Journal 2018, nr 35, s. 6. 

2 A. B. Coe, Practicing gender and race in online activism to improve safe public space in Sweden, 
Sociological Inquiry 2018, nr 88, s. l; A. Coe, B. Wiklund, M. Uttjek, L. Nygren, Youth politics as multiple 
processes: How teenagers construct political action in Sweden, Journal of Youth Studies 2016, vol. 19, issue 10, 
s. 1321-1322. 

3 M. Ekström, M. Sveningsson, Young people’s experiences of political membership: from political parties 
to Facebook groups, Information, Communication & Society 2019, nr 22. 

4 I. Pitti, Youth and Unconventional Political Engagement, Springer 2018; I. Pitti, Y. Mengilli, A. Martelli, 
P. Loncle, Participation and everyday life, in: Young People and the Struggle for Participation: Contested 
Practices, Power and Pedagogies in Public Spaces, (eds.) A. Walther, J. Batsler, P. Loncle, A. Pohl, Routledge 
2019. 

5 R. Marzęcki, How to Engage "Democratic Natives"?: Political Sophistication as Important Determinant of 
Civic Activity of Young Citizens in New Democracies (the Case of Poland), Romanian Journal of Political 
Science 2017, nr 17; R. Marzecki, Młodzi wyborcy jako audytorium „dyskursu zmiany w 2015 roku, Przegląd 
Politologiczny 2017, nr 1; R. Marzęcki, The ‘drifting Generation’without a Helmsman. Main obstacles in shaping 
the Relations between the Political Parties and the Youth in Poland. Slovak Journal of Political Sciences, 2015, 
15.4; R. Marzęcki, Depolityzacja jako element stylu życia młodzieży. Przegląd Politologiczny 2015, nr 1p.  

6 B. Krzywosz-Rynkiewicz, A. M. Zalewska, K. J. Kennedy, Young People and Active Citizenship in Post-
Soviet Times: A Challenge for Citizenship Education. Routledge, 2017; A. S. Lundgren & A. Johansson, Digital 
rurality: Producing the countryside in online struggles for rural survival. Journal of rural studies 2017, no 51. 
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powierzono Ministerstwu Zabezpieczenia Społecznego i Pracy, które, opracowuje politykę, 

koordynuje i kontroluje jej wdrażanie. Departament Spraw Młodzieży przy Ministerstwie 

Zabezpieczenia Społecznego i Pracy realizuje ustalone cele i środki krajowej polityki 

młodzieżowej. 

Praca składa się z sześciu rozdziałów napisanych przez czterech autorów, dwóch 

z Polski i dwóch z Litwy. W rozdziale pierwszym napisanym przez Krystynę Gomółkę 

zatytułowanym: Partycypacja obywatelska – ujęcie teoretyczne zostały zaprezentowane 

definicje młodzieży i partycypacji oraz jej formy. W części drugiej rozdziału autorka 

przedstawiła politykę młodzieżową i partycypację obywatelską, a w części trzeciej politykę 

młodzieżową, partycypację obywatelską młodzieży w Polsce, Szwecji, Litwie, szczegółowo 

zapisaną w aktach prawnych, strategiach oraz planach działania tych państw. W rozdziale 

drugim autorstwa Krystyny Gomółki nakreślono cele projektu, plan pracy oraz rezultaty 

założone w projekcie South Baltic Youth Core Group Network (SB YCGN) finansowanym 

z Programu Interreg V-A South Baltic Programme 2014-2020 na podstawie umowy 

STHB.05.01.00-28-0117/17, współfinansowanym przez Europejski Fundusz Rozwoju 

Regionalnego. 

W rozdziale trzecim, autorstwa Izabeli Borucińskiej, pod tytułem: Partycypacja 

obywatelska młodzieży w wybranych gminach Litwy, Polski i Szwecji z perspektywy 

lokalnych instytucji publicznych i niepublicznych określono obszary i formy partycypacji 

obywatelskiej młodzieży, jako wyraz jej wpływu na procesy decyzyjne na poziomie gminy, 

ograniczenia partycypacji obywatelskiej młodych ludzi oraz potrzeby instytucji lokalnych 

i skuteczne instrumenty zwiększania partycypacji obywatelskiej młodzieży. Rozdział ten 

prezentuje wyniki badań ilościowych dotyczących partycypacji obywatelskiej młodzieży 

w percepcji reprezentantów otoczenia instytucjonalnego z łącznie siedmiu gmin Litwy, Polski 

i Szwecji. W rozdziale czwartym zatytułowanym: Partycypacja obywatelska młodzieży 

w wybranych gminach Litwy, Polski i Szwecji z perspektywy młodzieży, autorka ta prezentuje 

wyniki badań ilościowych młodzieży w wieku 14-24 lata z siedmiu łącznie gmin Litwy, Polski 

i Szwecji. Na ich podstawie dokonała identyfikacji poziomu zainteresowania młodzieży 

wpływaniem na decyzje na szczeblu lokalnym i transgranicznym, a także obszary i formy 

udziału młodych ludzi w życiu publicznym oraz główne bariery angażowania się tej grupy 

w sprawy publiczne, uwzględniono również skuteczne w percepcji młodych ludzi metody 

zwiększenia ich partycypacji obywatelskiej.  

W rozdziale piątym autorstwa Rimantasa Stašysa oraz Remigijusa Civinskasa 

zaprezentowane zostały wyniki badań jakościowych przeprowadzonych przez zespół litewski 
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na Litwie, Polsce i Szwecji na temat partycypacji obywatelskiej i zaangażowania politycznego 

z perspektywy młodzieży trzech państw. W rozdziale szóstym autorzy zaprezentowali wyniki 

badań jakościowych na temat partycypacji obywatelskiej młodzieży i zaangażowania 

politycznego w trzech państwach z perspektywy instytucji współpracujących z młodymi. 
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Krystyna Gomółka  

 

Rozdział I  

Partycypacja obywatelska – ujęcie teoretyczne  
 

 

1.1. Definicja partycypacji obywatelskiej i jej formy. Definicja młodzieży  
 

„Partycypacja obywatelska to proces w trakcie którego przedstawiciele społeczeństwa 

zyskują wpływ a pośrednio i kontrolę nad decyzjami władz publicznych, gdy decyzje te w 

sposób bezpośredni lub pośredni rzutują na ich własne interesy„7.  

Partycypacja obywatelska może przybierać różne formy w zależności od stopnia 

zaangażowania się obywateli w podejmowane decyzje. Począwszy od informowania obywateli 

o decyzjach ich dotyczących, przez konsultowanie, podczas którego władze dają możliwość 

obywatelom wypowiedzenia się na temat przyszłych działań8. Najwyższym stopniem 

partycypacji obywatelskiej jest współdecydowanie, czyli przekazanie obywatelom części 

kompetencji dotyczących podejmowania niektórych działań i decyzji.  

Partycypacji obywatelskiej podlegają: zagospodarowanie przestrzenne, komunikacja, 

ekologia, bezpieczeństwo wizja i przyszłość oraz problemy społeczne9. 

Do technik wykorzystywanych w procesie partycypacji należą: konsultacje społeczne 

referenda, obywatelska inicjatywa uchwałodawcza, pośrednie ciała przedstawicielskie, 

wniosek o udostępnienie informacji publicznej wysłuchanie publiczne, kontakty z radnym, 

burmistrzem, udział w sesji, spotkania z mieszkańcami, panele obywatelskie, okrągłe stoły 

petycje, protesty, informowanie na stronach internetowych urzędu, wyłożenie dokumentu w 

urzędzie, narzędzia internetowe: wiadomości tekstowe: Gadu Gadu, Skype; transmisja 

internetowa10. 

Partycypacja obywatelska wpływa na rozwój demokracji lokalnej, sprzyja rozwiązaniu 

spornych problemów: daje możliwość wysłuchania opinii wszystkich zainteresowanych sprawą 

                                                 
7 B. Sadowska, M. Szaja, J. Włodarek, Partycypacja społeczna wehikułem rozwoju lokalnego, Studia i 

Rozprawy t.1048, Szczecin 2019, s. 7.  
8 Komunikacja i partycypacja społeczna. Poradnik Małopolska Szkoła Administracji Publicznej Akademii 

Ekonomicznej pod red. J. Hausner, Kraków 1999, s. 28. 
9 Ł. Krzyżanowska, Ł. Faciejew, Partycypacja obywatelska w Polsce, Fundacja im. Stefana Batorego, 

Warszawa 2009, s. 11-12. 
10 E. Sokalska, Znaczenie konsultacji społecznych w demokracji partycypacyjnej Znaczenie konsultacji 

społecznych w demokracji Opolskie Studia Administracyjno-Prawne 2016, nr XVI /3, s. 163-176. 
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osób. Partycypować może każdy obywatel, władze lokalne, organizacje pozarządowe. W 

procesie partycypacji obywatelskiej bierze udział również młodzież. 

Pod pojęciem „młodzież” rozumiemy kategorie społeczną ludzi pojmowaną przez 

kryterium wieku. Według Stefana Baleya to osoby miedzy 13 a 20 rokiem życia. Mieczysław 

Kreutz pisze, iż młodość dotyczy okresu między 11 i 21 rokiem życia, a według Marii 

Żebrowskiej to czas między 12 i 18 rokiem życia. Mieczysław Markiewicz określa pojęciem 

młodzież osoby pomiędzy 15 a 29 rokiem życia11. Inaczej kryterium wiekowe młodzieży 

zostało przedstawione w programie Komisji Europejskiej „Młodzież w działaniu 2007-2013 „ 

skierowanym do osób w wieku od 13 do 30 roku życia12. To kryterium zalecane przez Unię 

Europejską, ale nie zawsze konsekwentnie stosowane. Przedstawione definicje wskazują, iż 

badaczom młodzieży trudno jest przyjąć jedną definicję. Dlatego pod pojęciem młodzież należy 

rozumieć „okres życia człowieka, który charakteryzuje się brakiem ukształtowanej 

świadomości kulturowej a osoby będące w tym przedziale wiekowym ulegają wpływom 

różnych postaw i orientacji, charakteryzuje je dążenie do zmian rzeczywistości, krytycyzm 

wobec ludzi dorosłych, odmienność zainteresowań i dążeń, często ujawnia się skrajność w 

poszukiwaniu modelu życia indywidualnego oraz nowe sposoby kreacji siebie”13. 

Znaczenie młodych ludzi dla każdego społeczeństwa wynika z: ochrony praw człowieka 

i ich przyszłej roli w społeczeństwie, dlatego obywatelska aktywność młodzieży powinna być 

kształtowana przez skuteczną politykę młodzieżową14. Udział młodych ludzi w życiu 

publicznym ma kluczowe znaczenie dla procesów społecznych.  

Młodzież uczestniczy w szeregu strukturach działaniach, i procesach15: 

1) w sferze publicznej np. radach i parlamentach młodzieżowych, radach szkolnych; 

młodzieżowych panelach doradczych, jej przedstawiciele są członkami i przywódcami 

organizacji, grup młodzieżowych, kandydatami w wyborach, komitetach 

organizacyjnych, biorą udział w konsultacjach16;  

                                                 
11 A. Chodubski, Młodzież jako przedmiot i podmiot życia publicznego [w:] Polityka Młodzieżowa Unii 

Europejskiej, pod red. M. Boryń, B. Duraj, S. Mrozowska, Toruń 2014, s. 311-315. 
12 Młodzież w działaniu, http://stara.pzn.org.pl/pl/dzialania-projekty/65-europejski-program-mlodziez-w-

dzialaniu/304-program-mlodziez-w-dzialaniu-2007-2013.html (dostęp: 1.06.2019).  
13 A. Chodubski, op. cit. s. 311-315. 
14 I. Rystina, Z. Kussainova, Comparative Analysis of National Youth Policy in Different Countries, “Procedia 

- Social and Behavioral Sciences” 2014, nr 140, s. 654-656. 
15 E. Brodie, E. Cowling, N. Nissen, Understanding participation: a literature review, Pathways through 

Participation, 2019, file:///C:/Users/Boruta/Downloads/Understanding-participation-a-literature-review.pdf, 
(dostęp15.06.2019). 

16 P. Maciaszek, Partycypacja społeczna młodzieży na przykładzie młodzieżowych rad gmin – part II 
„Rocznik Samorządowy” 2016, t. 5, s. 171-187. 

http://stara.pzn.org.pl/pl/dzialania-projekty/65-europejski-program-mlodziez-w-dzialaniu/304-program-mlodziez-w-dzialaniu-2007-2013.html
http://stara.pzn.org.pl/pl/dzialania-projekty/65-europejski-program-mlodziez-w-dzialaniu/304-program-mlodziez-w-dzialaniu-2007-2013.html
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2) w sferze społecznej np. organizacjach społeczeństwa obywatelskiego, grupach 

społecznych lub kulturalnych, usługach lokalnych, projektach, ruchach społecznych, 

stowarzyszeniach, grupach wyznaniowych nieformalnych sieciach, lub grupach 

interesów;  

3) w sferze indywidualnej przykładem partycypacji są decyzje młodych mające 

bezpośredni wpływ los tych osób w sprawach edukacyjne, zdrowia; wybory, decyzje i 

zachowania, osobiste obyczaje, wartości lub zasady, przekonania religijne, wybór 

konsumencki. 

Partycypacja obywatelska młodzieży napotyka na wiele przeszkód. Wiele z nich leży 

po stronie instytucji, szkół, organizacji pozarządowych, samorządów, inne po stronie 

młodzieży. Z badań przeprowadzonych w Polsce wynika, iż młodzież bierze niedostateczny 

udział w wyborach parlamentarnych17. Większą aktywność młodych odnotowano w 

samorządzie szkolnym i oraz organizacjach studenckich18. Młodzież jest również uczestnikiem 

wielu organizacji pozarządowych i bierze aktywny udział w ich pracach, konsultuje tworzenie 

prawa, gdy organizacja zostanie zaproszona nich przez władze samorządowe19.  

Praca w młodzieżowych radach gmin przyczynia się do nabywania przez młodych 

członków lokalnych społeczności doświadczeń we współdecydowaniu o losach swojej 

społeczności. Według danych przekazanych przez Civitas Polonus w 2015 r. w Polsce działało 

ponad 200 młodzieżowych rad gmin20. Do końca 2017 r. zostało utworzonych drugie tyle a ich 

liczbę ustalono na 40821. Rady te zapewniają młodym udział w podejmowaniu decyzji, głównie 

w sprawach związanych z młodzieżą na poziomie lokalnym. Przyczyniają się one do 

zwiększenia zainteresowania działaniami władz, powstania nowych umiejętności oraz 

umożliwiają zapoznanie się władz z potrzebami młodych, wreszcie zwiększają skuteczność 

działań na rzecz młodzieży, a ją zapoznają z pracą lokalnego samorządu22. 

 

 

                                                 
17 A. Chodasz, P. Cykowski, Partycypacja polega na podziale władzy i dorośli powinni się nią faktycznie 

dzielić z młodzieżą, http://www.dobrezycie.org/publikacje/partycypacja-mlodziezy (dostęp: 2.06.2019).  
18Skuteczna praca z młodzieżą Przewodnik po partycypacji młodzieży 

http://www.mlodziezmawplyw.org.pl/files/publikacje/Skuteczna_praca_z_mlodzieza.pdf (dostęp 3.06.2019). 
19 Ibidem. 
20 Partycypacja obywatelska młodzieży. Przykład młodzieżowych rad gmin Warszawa 2015, s. 3. 
21 Analiza stanu obecnego młodzieżowych rad w Polsce. Rada Dzieci i Młodzieży przy Ministrze Edukacji 

Narodowej, 17 kwietnia 2018, Warszawa, s. 4. 
22 Ibidem, s. 22.  

http://www.dobrezycie.org/publikacje/partycypacja-mlodziezy
http://www.mlodziezmawplyw.org.pl/files/publikacje/Skuteczna_praca_z_mlodzieza.pdf
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1.2. Polityka młodzieżowa i partycypacja obywatelska w dokumentach Unii 
Europejskiej  

 

Młodzież to najważniejsza grupa obywateli każdego państwa o specyficznych 

potrzebach. Zaczęła się ona pojawiać w dokumentach Unii Europejskiej już w latach 90. XX 

w. W art. 126 pkt 2 Traktatu z Maastricht zapisano: „Działania Wspólnoty zmierzają do: 

a) sprzyjania mobilności studentów i nauczycieli, między innymi poprzez zachęcanie do 

akademickiego uznawania dyplomów i okresów studiów;  

b) sprzyjania rozwojowi wymiany młodzieży i wymiany instruktorów społeczno-

oświatowych celem zwiększenia międzynarodowej wymiany edukacyjnej młodzieży”. 

Art. 127 ustęp 1: mówił o polityce kształcenia zawodowego wspierającej działanie 

państw członkowskich „Wspólnota urzeczywistnia politykę kształcenia 

zawodowego…”23.  

W traktacie z Lizbony politykę młodzieżową zaliczono do kompetencji wspierających 

UE, zaś w art. 165 Unia zadeklarowała wsparcie dla edukacji wysokiej jakości oraz 

„a) sprzyjanie mobilności studentów, nauczycieli, zachęcanie do akademickiego uznawania 

dyplomów i okresów studiów; b) sprzyjanie rozwojowi wymiany młodzieży i instruktorów 

społeczno-oświatowych, a także zachęcania młodzieży do uczestnictwa w demokratycznym 

życiu Europy”; c) rozwój europejskiego sportu (…) w tym ochrona integralności fizycznej i 

psychicznej sportowców, zwłaszcza tych najmłodszych”24. 

Choć Unia nie posiada mechanizmów mogących narzucić państwom członkowskim 

zasad polityki młodzieżowej to podejmowała wiele razy ocenę sytuacji społeczno-politycznej 

młodych i starała się wypracować zasady takiej polityki25. Najważniejszymi dokumentami 

były: Biała Księga Komisji Europejskiej. Nowe Impulsy dla Młodzieży Europejskiej (2001). 

W dokumencie tym zaproponowana metoda otwartej koordynacji doprowadzić miała do 

zwiększenia partycypacji w życiu publicznym przez: lepsze informowanie o sprawach 

europejskich, wolontariat, poszerzanie wiedzy na temat problemów młodzieży. Młodzież jako 

podmiot została również ujęta w politykach sektorowych: edukacji, zatrudnienia, włączeniu 

społecznym, walce z rasizmem i ksenofobią26.  

                                                 
23 Traktat z Maastricht (1993) Traktat o Unii Europejskiej OJ C 191, 29.7.1992, https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:11992M/TXT (dostęp: 5.06.2019). 
24 Traktat z Lizbony zmieniający Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską, 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52005AE1248 (dostęp: 3.06.2019). 
25 M. Sińczuch, Polityka młodzieżowa jako odrębny obszar działania Unii Europejskiej, w: Studia BAS (Biura 

Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu) 2009, nr 2 (18) 2009, s. 147-173.  
26 Biała Księga Komisji Europejskiej. Nowe Impulsy dla Młodzieży Europejskiej 2001, 

http://www.mlodziezowarada.pl/files/bank_wiedzy/04.pdf (dostęp: 6.06.2019). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:11992M/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:11992M/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52005AE1248
http://www.mlodziezowarada.pl/files/bank_wiedzy/04.pdf
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Znowelizowana Europejska Karta Uczestnictwa Młodych Ludzi w Życiu Lokalnym i 

Regionalnym (2003) uwzględniła młodzież w politykach sektorowych, ukazała sposoby 

uczestnictwa młodzieży, scharakteryzowała metody jej uczestnictwa instytucjonalnego w życiu 

lokalnym i regionalnym oraz określiła pomoc dla struktur młodzieżowych27. 

Europejski Pakt na Rzecz Młodzieży (2005) rozpatrywał sprawy młodzieży w trzech 

wymiarach:  

1) zatrudnienie, integracja i postęp społeczny;  

2) edukacja, kształcenie zawodowe i mobilność;  

3) godzenie życia rodzinnego i zawodowego28. 

Strategia Polityki Unii Europejskiej rzecz Młodzieży (2009) za trzy najważniejsze cele 

działania uznała: 

1) stwarzanie młodzieży większych możliwości w edukacji, zatrudnieniu, wspieranie 

postaw kreatywnych i przedsiębiorczych;  

2) poprawę dostępu i pełny udział w społeczeństwie w zakresie zdrowia, sportu i 

uczestnictwa;  

3) wzrost solidarności pomiędzy młodzieżą a pozostałymi członkami społeczeństwa 

przez: włączenie społeczne, wolontariat i wymianę międzynarodową29. 

Priorytety polityki młodzieżowej zostały zapisane w dokumencie Europejska 

współpraca na rzecz młodzieży (2010-2018)30. Dokument ten postawił za cel poprawę 

perspektyw młodzieży zwiększając jakość edukacji a także możliwość na rynku pracy promocję 

aktywnego obywatelstwa. W strategii wskazano osiem obszarów działań priorytetowych dla 

polityki młodzieżowej:  

1) edukacja i szkolenie;  

2) zatrudnienie i przedsiębiorczość;  

3) zdrowie, dobre samopoczucie i środowisko;  

4) uczestnictwo;  

                                                 
27 Znowelizowana europejska karta uczestnictwa młodych ludzi w życiu lokalnym i regionalnym Kongres 

europejskich władz lokalnych i regionalnych, https://rm.coe.int/16807038eb (dostęp: 10.06.2019).   
28 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie komunikatu Komisji do Rady w 

sprawie polityk europejskich dotyczących młodzieży. Wychodzenie naprzeciw obawom młodych ludzi w Europie 
– wprowadzanie w życie Europejskiego Paktu na rzecz Młodzieży i wspieranie aktywnego 
https://publicystyka.ngo.pl/opinia-ekes-dotyczaca-wprowadzenia-w-zycie-europejskiego-paktu-na-rzecz-
mlodziezy-i-wspierania-aktywnego-obywatelstwa-pazdziernik-2005 (dostęp: 10.06.2019). 

29 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie dokumentu „Inwestowanie w 
młodzież i mobilizowanie jej do działania – strategia UE na rzecz młodzieży” (2009/2159 (INI)) (2011/C 161 
E/04), Dz. U. UE. 

30 Europejska współpraca na rzecz młodzieży (2010–2018), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ 
TXT/?uri=LEGISSUM%3Aef0022 (dostęp: 10.06.2019).  

https://publicystyka.ngo.pl/opinia-ekes-dotyczaca-wprowadzenia-w-zycie-europejskiego-paktu-na-rzecz-mlodziezy-i-wspierania-aktywnego-obywatelstwa-pazdziernik-2005
https://publicystyka.ngo.pl/opinia-ekes-dotyczaca-wprowadzenia-w-zycie-europejskiego-paktu-na-rzecz-mlodziezy-i-wspierania-aktywnego-obywatelstwa-pazdziernik-2005
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5) kultura i kreatywność;  

6) wolontariat;  

7) włączenie społeczne;  

8) młodzież i świat.  

Kolejne działania były promowane w poszczególnych latach w ramach prezydencji 

państw, np. w czasie prezydencji polskiej za priorytet przyjęto młodzież w świecie31. 

4 grudnia 2018 r. Rada Unii przyjęła rezolucję dotyczącą nowej strategii młodzieżowej. 

Nowa strategia Unii Europejskiej ma identyfikować potrzeby i odpowiadać na wyzwania 

stojące przed młodymi Europejczykami32. Dokument podkreśla, iż przed młodymi ludźmi stoi 

wiele wyzwań Są to m.in.: przejście z edukacji do zatrudnienia, podjęcie samodzielnego życia, 

wejście w związek lub założenie rodziny. Wiele osób nie zna swojej przyszłości w związku ze 

zmianami klimatycznymi, postępem technologicznym, trendami demograficznymi i społeczno-

gospodarczymi, populizmem, dyskryminacją, wykluczeniem społecznym i fałszywymi 

informacjami. Dokument zaleca by uwagę zwrócić na młodzież zagrożoną marginalizacją, u 

której podstaw leżą: pochodzenie etniczne, płeć, orientacja seksualna, niepełnosprawność, 

religia, przekonania lub poglądy polityczne.  

Ramy strategii obejmują cele, zasady, priorytety, kluczowe dziedziny i środki polityki 

młodzieżowej skierowane do interesariuszy, którymi są społeczeństwa państw członkowskich 

Unii, instytucje i inne organizacje, tj. Rada Europy, organy lokalne i regionalne, rady i 

organizacje młodzieżowe i osoby pracujące z młodymi osobami, naukowcy prowadzący 

badania nad młodzieżą oraz podmioty społeczeństwa obywatelskiego, a także struktury 

programu Erasmus+ i Europejskiego Korpusu Solidarności. Za cele na lata 2019-2027 strategia 

przyjęła:  

1) wspieranie rozwoju osobistego młodzieży i wyposażanie jej w umiejętności 

życiowe, aby radziła sobie ze zmianami na świecie;  

2) zachęcanie młodych do bycia aktywnymi orędownikami solidarności i zmian, 

inspirowanych wartościami i tożsamością europejską;  

                                                 
31 M. Sinczuch, Dialog z młodzieżą w praktyce UE. Formy, metody i ograniczenia, Warszawa 2015, 

https://partycypacjaobywatelska.pl/wp-content/uploads/2015/08/dialog-z-mlodzieza.pdf (dostęp 10.06.2019). 
32 Rezolucja Rady Unii Europejskiej i przedstawicieli rządów państw członkowskich zebranych w Radzie w 

sprawie ram europejskiej współpracy na rzecz młodzieży: Strategia Unii Europejskiej na rzecz młodzieży na lata 
2019-2027, DZ. U. U. E. 2018/C 456/01). 

https://partycypacjaobywatelska.pl/wp-content/uploads/2015/08/dialog-z-mlodzieza.pdf
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3) udoskonalenie decyzji politycznych dotyczących młodzieży w sektorze 

zatrudnienia, edukacji, zdrowia i w sektorze społecznym33;  

4) eliminacja ubóstwa i wszelkich form dyskryminacji osób młodych oraz 

propagowanie polityki włączenia społecznego młodzieży do wszystkich działań;  

Przewodnie zasady polityki młodzieżowej na lata 2019-2027 to: 

A. Równość i niedyskryminacja: zwalczanie wszelkich form dyskryminacji, równość płci.  

B. Włączenie: propagowanie działań włączających wszystkie młode osoby, zwłaszcza te o 

mniejszych szansach, do polityki młodzieżowej. 

C. Uczestnictwo: polityki i działania dotyczące młodzieży powinny popierać jej prawo do 

udziału w kształtowaniu i wdrażaniu polityk mających na nią wpływ i uczestnictwo w 

niej młodych oraz organizacji młodzieżowych. Polityki winny akceptować zmiany w 

zakresie łączności cyfrowej wpływającej na uczestnictwo w życiu demokratycznym i 

obywatelskim. 

D. Wymiar globalny, europejski, krajowy, regionalny i lokalny: w celu zapewnienia 

trwałego wpływu na młodzież i unijną politykę młodzieżową. 

E. Podejście dwutorowe: polityki, których celem jest ułatwienie życia młodym osobom, 

nie mogą ograniczać się wyłącznie do sektora młodzieży. Dwutorowe podejście oznacza 

z jednej strony włączanie inicjatyw do innych obszarów polityk, a z drugiej specjalne 

inicjatywy w sektorze młodzieży. W związku z powyższym Rada zaleciła podjęcie: 

1. Pracy na rzecz skutecznej realizacji strategii we wszystkich sektorach, które 

dotyczą spraw młodzieży.  

2. Zajęcie się kluczowymi dziedzinami w sektorze młodzieży, którymi są: 

angażowanie, łączenie i wzmacnianie pozycji zwiększającej partycypację młodych 

w życiu gospodarczym, społecznym, kulturalnym i politycznym. 

3. Współpracę w oparciu o instrumenty i zarządzanie.  

Budowanie polityki młodzieżowej winno odzwierciedlać potrzeby i sytuację osób 

młodych, dlatego niezbędne są kontakty z młodzieżą i organizacjami młodzieżowymi, 

wspierane przez serwis internetowy Youth Wiki, oraz sieci zajmujące się badaniami nad 

młodzieżą, współpraca z Radą Europy, OECD i organizacjami młodzieżowymi. Konieczne jest 

wzajemne uczenie i rozpowszechnianie informacji. Grupy ekspertów przygotują strategię 

i praktyczne narzędzia dzielenia się dobrymi praktykami w ramach trzyletnich planów prac w 

                                                 
33 Inwestowanie w młodzież Europy” (COM(2016) 940) konkluzje Rady w sprawie strategicznych 

perspektywy europejskiej współpracy na rzecz młodzieży po roku 2018, maj 2017 r. Komunikat Komisji pt. 
C 456/2 PL Dz. U. U. E. z 18.12.2018. 
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oparciu o istniejące sieci. Strategia zakłada, iż zarządzanie partycypacyjne musi opierać się na 

uznaniu roli młodych, jako ekspertów własnego życia oraz zapewnieniu im udziału w 

organizacjach przedstawicielskich. Celem Komisji jest organizacja spotkań przedstawicieli 

instytucji Unii, państw członkowskich, organizacji młodzieżowych, władz lokalnych i 

regionalnych oraz narodowych agencji programu Erasmus+ i Europejskiego Korpusu 

Solidarności, europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych „Horyzont 2020”, „Maria 

Skłodowska-Curie”, „Kreatywna Europa” oraz innych programów. Wykorzystanie unijnych 

funduszy na rzecz osób młodych podlega monitorowaniu. Dla skuteczności całego procesu 

niezwykle ważne jest informowanie młodzieży o strategii w języku zrozumiałym dla niej. 

Spotkania organizowane w państwach członkowskich mają umożliwić dobrowolne dzielenie 

się informacjami o realizacji priorytetów polityki młodzieżowej i zwiększyć transparentność w 

wdrażaniu polityk młodzieżowych na szczeblu regionalnym, krajowym i unijnym. Powinny 

również pomóc w identyfikowaniu odpowiednich partnerów do realizacji celów działań. Na 

podstawie wyników dialogu z młodzieżą, organizacjami młodzieżowymi, ustanowiony będzie 

nowy rodzaj unijnego dialogu młodzieżowego włączający więcej młodych osób, których głos 

nie był dotychczas uwzględniany w procesie decyzyjnym i realizacji strategii Unii. Celem 

wzmocnienia współpracy międzysektorowej Komisja Europejska powoła koordynatora ds. 

młodzieży, który powinien pracować z różnymi interesariuszami i zapewnić równy dostęp 

młodzieży do informacji o jej prawach, możliwościach, usługach oraz unijnych programach 

zamieszczanych na stronach Europejskiego Portalu Młodzieżowego. 

Strategia Unii Europejskiej na rzecz młodzieży będzie realizowana w dwóch trzyletnich 

okresach. Ich priorytety i działania zostaną przedstawione w planach pracy a te powinny opierać 

się na priorytetach strategii. Co trzy lata Komisja będzie składać sprawozdania z realizacji 

strategii w oparciu m.in. o informacje dostarczane przez państwa członkowskie i serwis 

internetowy Youth Wiki, zaś 2024 r. po ocenie realizacji strategii, dostosuje ją do nowych 

wydarzeń i potrzeb. 

Polityka młodzieżowa Unii jest wdrażana w poszczególnych państwach przez szereg 

działań podejmowanych na szczeblu krajowym. Unia przeznacza znaczne środki finansowe na 

wspieranie działań na rzecz młodzieży w krajach np. Program Młodzież w Działaniu, Program 

Uczenie się przez Całe Życie oraz Europejski Fundusz Społeczny. Aktywnie rozwijane są 

również sieci gwarantujące dostęp do wiedzy i informacji dla młodzieży (Eurodesk). 

Największe sukcesy europejska polityka młodzieżowa osiągnęła w dziedzinach promowania 

mobilności, ustanawiania standardów umożliwiających międzynarodową wymianę 

edukacyjną.  
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Od początku tworzenia polityki młodzieżowej podkreślano jej partycypacyjny wymiar. 

„Polityka młodzieżowa ma służyć młodym ludziom, stwarzać im warunki optymalnego 

rozwoju i uczestnictwa w życiu społecznym – jednocześnie ma być mechanizmem 

uruchamiającym dialog społeczny między samymi młodymi ludźmi a politykami i 

decydentami”34. W treści wszystkich dokumentów unijnej polityki młodzieżowej zapisane 

zostały postulaty włączenia młodzieży w proces jej tworzenia oraz uruchomienia dialogu 

społecznego. Argumentem za takim rozwiązaniem jest złożenie, iż młodzi ludzie są częścią 

społeczeństwa, różnorodną grupą, często nieposiadającą spójnego zestawu priorytetów, która 

posiada wiedzę istotną dla rozwiazywania konkretnych problemów. Przez zaangażowanie ich 

w tworzenie polityk buduje się społeczne zaplecze a szereg międzynarodowych dokumentów 

ratyfikowanych przez państwa członkowskie UE, ONZ obliguje do umożliwiania młodzieży 

partycypacji w decyzjach politycznych35. 

Młodzież jest również tematem zainteresowania w strategiach makroregionalnych. 

Jedną z nich jest Strategia Unii Europejskiej dla Regionu Morza Bałtyckiego. Strategia składa 

się z trzech dokumentów:  

1) komunikatu Komisji Europejskiej do Rady i Parlamentu Europejskiego;  

2) planu działania, który uzupełnia komunikat i został przedstawiony Radzie i 

Parlamentowi Europejskiemu; 

3) dokumentu roboczego służb Komisji Europejskiej, w którym przedstawiono 

kontekst i treść strategii. W czerwcu 2009 r. Komisja Europejska przyjęła 

Komunikat dotyczący Strategii, a w październiku 2009 r. zatwierdziła ją Rada 

Europejska36. 

W komunikacie z czerwca 2009 r. zapisano, iż strategia obejmuje osiem państw Unii 

Europejskiej leżących nad z Bałtykiem: Polskę, Niemcy Danię, Estonię, Szwecję, Finlandię, 

Litwę i Łotwę. Region Morza Bałtyckiego jest zróżnicowany pod względem gospodarczym, 

środowiskowym i kulturowym. Z drugiej strony państwa posiadają wiele wspólnych zasobów 

i wykazują znaczące współzależności. Oznacza to, że działania tu prowadzone są niezwykle 

                                                 
34 M. Sinczuch, Dialog z młodzieżą w praktyce UE. Formy, metody i ograniczenia, Warszawa 2015 

https://partycypacjaobywatelska.pl/wp-content/uploads/2015/08/dialog-z-mlodzieza.pdf (dostęp 10.06.2019). 
35 F. Y. Denstad, Youth Policy Manual. How to develop a national youth strategy, Council of Europe 

Publishing 2009, s. 42-43. Tak stanowi Europejska Karta Uczestnictwa Młodzieży w życiu Regionalnym i 
Lokalnym (2003 ) iż uczestnictwo młodych ludzi w życiu społeczno- politycznym winno być elementem polityki 
proobywatelskiej, i zapewnić udział nawet tym ze środowisk zagrożonych marginalizacją i wykluczeniem. 

36 Brussels European Council 29/30 October 2009, https://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/baltyk/ 
strategia/dokumenty/ (dostęp: 14.06.2019). 

https://partycypacjaobywatelska.pl/wp-content/uploads/2015/08/dialog-z-mlodzieza.pdf
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istotne dla współpracy regionalnej, pozwalają na testowanie nowych rozwiązań strategii i 

wyłanianie przykładów najlepszych praktyk.  

Rada Europejska wskazała trzy parametry, które Komisja miała uwzględnić w tekście 

strategii: 

1) strategia nie powinna naruszać zasad zintegrowanej polityki morskiej;  

2) pomóc w rozwiązaniu problemów związanych z ochroną środowiska w basenie 

Morza Bałtyckiego;  

3) stanowić o współpracy w regionie opartej o ramy wymiaru północnego.  

Do wyzwań w regionie Morza Bałtyckiego zaliczono:  

1) stworzenie warunków dla zrównoważonego środowiska,  

2) rozwój dobrobytu w regionie,  

3) wzrost dostępności i atrakcyjności regionu,  

4) zapewnienie bezpieczeństwa w regionie.  

Możliwości regionu Morza Bałtyckiego wynikają z potencjału, który można lepiej 

wykorzystać: dzięki wysoce wykwalifikowanej sile roboczej, specjalistycznej wiedzy w 

zakresie innowacyjności, środowisku lądowym bogatym w zasoby naturalne oraz silną tradycję 

współpracy w regionie. Tworzenie sieci kontaktów między organami finansującymi badania 

naukowe nadbałtyckich państw Unii, wspierane programem ramowym stanowi podstawę 

współpracy w dziedzinie badań i transferu wiedzy w regionie37.  

W obrębie przyjętej strategii wydzielono 3 filary tematyczne: 

1) ochrona morza, 

2) wzrost integracji regionu, 

3) wzrost dobrobytu oraz podstawę horyzontalną38. 

Implementacja dokumentu Strategia Unii Europejskiej dla regionu Morza Bałtyckiego 

dokonana jest przez Plan Działań. Pierwszy został przyjęty przez Komisję Europejską w 

czerwcu 2009 r. Rada odniosła się do niego w październiku 2009 r., potem szczegółowo 

omówiono go z państwami członkowskimi Unii. Plan zawiera cztery główne działania:  

1) przekształcenie regionu Morza Bałtyckiego w obszar zrównoważonego rozwoju;  

2) przekształcenie regionu Morza Bałtyckiego w obszar dobrobytu;  

                                                 
37 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Społecznego i Komitetu Regionów Dotyczący Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza Bałtyckiego 
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/ communic/baltic/com_baltic_pl.pdf (dostęp: 
15.06.2019). 

38 Obszary tematyczne i działania horyzontalne Strategii, https://www.gov.pl/documents/528248/541918/ 
Obszary_tematyczne_i_dzia%C5%82ania_horyzontalne_Strategii.pdf/3de63523-9816-8927-9b97-
92533b096834 (dostęp: 16.06.2019). 
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3) przekształcenie regionu Morza Bałtyckiego w miejsce dostępne i atrakcyjne; 

4) przekształcenie regionu Morza Bałtyckiego w obszar bezpieczny i chroniony oraz 

działania horyzontalne.  

Młodzież jest tematem działania 2 pkt 12 pt. ”Utrzymanie i zwiększenie atrakcyjności 

regionu Morza Bałtyckiego dzięki edukacji, młodzieży, turystyce, kulturze i zdrowiu”. W 

regionie Morza Bałtyckiego jakość życia związana jest wysokim poziomem edukacji i 

charakteryzuje się wysokim wskaźnikiem ukończenia kształcenia na poziomie średnim oraz 

licznymi inwestycjami w edukację. Bogactwo regionu opiera się na kapitale ludzkim, a zdrowe 

społeczeństwo jest czynnikiem decydującym o zrównoważonym rozwoju. Należy podkreślić, 

iż Region Morza Bałtyckiego jest obszarem charakteryzującym się znacznymi rozbieżnościami 

w stanie zdrowia ludności, występujących między starymi i nowymi państwa Unii. Eliminacja 

nierówności w tym zakresie doprowadzić ma do zwiększenia jakości życia obywateli regionu 

Morza Bałtyckiego i zwiększenia dobrobytu.  

Głównym wyzwaniem w obszarze Morza Bałtyckiego jest odpływ młodych 

wykształconych ludzi oraz niedostateczne wykorzystanie programów wymiany studentów i 

pracowników wynikające z braku kontaktów i świadomości. Dalszy rozwój jakości życia w 

regionie Morza Bałtyckiego, powinien się odbywać przez edukację oraz rozwój turystyki, oraz 

poznanie potencjału dziedzictwa kulturowego. Do działań podejmowanych w obszarze 

współpracy edukacji należy:  

1. „Dalszy rozwój programów wymiany w regionie Morza Bałtyckiego” dla uczniów i 

studentów, placówek zawodowych i organizacji kształcenia dorosłych, w ramach 

programów organizowanych przez Unię Europejską, instytucje międzynarodowe (tj. 

Nordycka Rada Ministrów) lub władze krajowe/regionalne/lokalne. Działania te można 

również rozszerzyć na przedsiębiorców i specjalistów; 

2. „Rozwój bezpośrednich działań międzyludzkich” w celu wspierania codziennej 

współpracy między obywatelami, np. przez zintensyfikowanie wymiany szkolnej 

mającej na celu zwiększenie wzajemnego zrozumienia i rozwój nauki języków; 

3. „Zbliżenie władz lokalnych do obywateli” poprzez opracowanie narzędzi dzięki którym 

obywatele poczuliby, że władze lokalne zajmują się ich problemami oraz ważnymi dla 

nich sprawami39.  

                                                 
39Dokument Roboczy Służb Komisji Uzupełniający. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, 

Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno- Społecznego i Komitetu Regionów dotyczący Strategii Unii 
Europejskiej dla regionu Morza Bałtyckiego PLAN DZIAŁANIA 2009. 
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/.../com_baltic_pl.pdf (dostęp: 17.06.2019). 

https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/.../com_baltic_pl.pdf
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W działaniach horyzontalnych zaplanowano sfinansowanie działań z dostępnych źródeł 

tj. fundusze strukturalne, Fundusz Spójności i inne źródła finansowania pochodzące z Unii: 

fundusze rozwoju obszarów wiejskich, rybołówstwo, działania zewnętrzne, środowisko itd., 

fundusze krajowe, regionalne i lokalne, banki i międzynarodowe instytucje finansowe (w 

szczególności Europejski Banki Inwestycyjny (EBI)), organizacje pozarządowe i inne 

prywatne źródła. Współpraca między państwami członkowskimi ma istotne znaczenie dla 

osiągnięcia zamierzonych celów.  

W 2011 r. Komisja zaleciła zaktualizowanie planu działania Strategii regionu Morza 

Bałtyckiego40. Wprowadzono nowe cele, wskaźniki, które uwzględniają cele strategii „Europa 

2020”. Plan działania objął 17 zagadnień priorytetowych:  

1. Biogospodarka – Rolnictwo, leśnictwo i rybołówstwo; 

2. Kultura – Kultura i sektory kreatywne; 

3. Edukacja – Edukacja, badania i zdolność do zatrudnienia; 

4. Energia – Plan działań w zakresie połączeń międzysystemowych na rynku energii 

państw bałtyckich (BEMIP Action Plan) dla konkurencyjnej, bezpiecznej i 

zrównoważonej energii; 

5. Zagrożenia – Ograniczenie stosowania i oddziaływania substancji niebezpiecznych w 

regionie; 

6. Zdrowie – Poprawa i promowanie zdrowia ludzkiego z uwzględnieniem aspektów 

społecznych tej kwestii; 

7. Innowacje – Wykorzystanie pełnego potencjału w dziedzinie badań, innowacji i MŚP, 

wykorzystanie jednolitego rynku cyfrowego, jako źródła przyciągania talentów i 

inwestycji; 

8. Biogeny – Ograniczenie zrzutów substancji biogennych do morza do poziomów 

akceptowalnych; 

9. Bezpieczeństwo – Osiągnięcie przez region czołowej pozycji w dziedzinie 

bezpieczeństwa i ochrony na morzu; 

10. Zabezpieczenie – Ochrona przed sytuacjami kryzysowymi i wypadkami na lądzie oraz 

przestępczością transgraniczną; 

11. Żegluga – Stworzenie wzorcowych warunków ekologicznej żeglugi w regionie; 

12. Turystyka – Wzmacnianie spójności makroregionu przy pomocy turystyki; 

                                                 
40 Council conclusions on the review of the European Union Strategy for the Baltic Sea Region 3125th 

GENERAL AFFAIRS Council meeting Brussels, 15 November 2011, 
https://www.msz.gov.pl/resource/2ad312d3-465e-4c23-b7c1-18e4afee69ce:JCR (dostęp: 18.06.2019). 

https://www.msz.gov.pl/resource/2ad312d3-465e-4c23-b7c1-18e4afee69ce:JCR
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13. Transport – Poprawa wewnętrznych i zewnętrznych połączeń transportowych. 

Do działań horyzontalnych zaliczono: 

1. Planowanie przestrzenne – zachęcanie do planowania przestrzennego obszarów 

morskich i lądowych w państwach członkowskich w obszarze Morza Bałtyckiego oraz 

opracowanie wspólnego stanowiska w wielu kwestiach; 

2. Sąsiedzi – tworzenie wartość dodanej współpracy w obszarze Morza Bałtyckiego 

poprzez współpracę regionów i państw sąsiadujących; 

3. Zdolność – budowa zaangażowania społeczeństw; 

4. Klimat41.  

Sprawy młodzieży zostały omówione w celach cząstkowych strategii w planie z 2013 r. 

w rozdziale zwiększenie dobrobytu w państwach regionu Morza Bałtyckiego. Osiągnięcie 

dobrobytu powiązano z zapewnieniem młodzieży: dostępu do kształcenia i szkoleń wysokiej 

jakości, systemu bezpieczeństwa socjalnego sprzyjającego włączeniu społecznemu oraz 

prawidłowo funkcjonującemu rynkowi pracy, zapewniającemu wsparcie dla mobilności 

geograficznej, zawodowej. Ponadto realizacja strategii winna przyczynić się do wypełnienia 

programu „Kształcenie i szkolenie 2020” stanowiącego strategiczne ramy europejskiej 

współpracy w zakresie kształcenia i szkoleń i jego czterech celów strategicznych: 

1) realizacji koncepcji uczenia się przez całe życie i mobilności; 

2) poprawy jakości i skuteczności kształcenia i szkolenia; 

3) promowania równości, spójności społecznej i aktywności obywatelskiej; 

4) zwiększania kreatywności i innowacyjności, promowania przedsiębiorczości, na 

różnych poziomach kształcenia i szkolenia. 

W nowych ramach europejskiej współpracy w temacie młodzieży przyjętych w 2009 r. 

określono cele: 

1) zapewnienie młodzieży równych szans w kształceniu i na rynku pracy;  

2) promowanie aktywności obywatelskiej, włączenia społecznego i solidarności.  

Realizację postulatu przewidziano w obszarach:  

1) kształcenie i szkolenie;  

2) zatrudnienie i przedsiębiorczość;  

3) zdrowie i dobrostan;  

4) uczestnictwo;  

5) wolontariat;  

                                                 
41 Ibidem.  
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6) włączenie społeczne;  

7) młodzież i świat;  

8) kreatywność i kultura.  

Realizacja tych działań jest istotna ze względu na zmiany demograficzne w 

społeczeństwach państw regionu Morza Bałtyckiego:  

1) spadek ludności w wieku produkcyjnym;  

2) niedostateczne wykorzystanie programów wymiany studenckiej i zawodowej z powodu 

małej ilości kontaktów i świadomości42.  

Ustanowiony w 2013 r. kompleksowy system monitorowania działań dotyczył: 

rozmiarów współpracy transnarodowej w zakresie edukacji, mobilności zawodowej młodzieży 

tj. współpracy między uniwersytetami, szkołami, instytucjami kształcenia, szkolenia 

zawodowego, urzędami pracy i doprowadzić miał do wzrostu liczby programów współpracy 

trwających co najmniej dwa lata oraz mobilności młodzieży uczącej się. 

Kolejnym postulatem dotyczącym młodzieży jest: opracowywanie nowych metod 

szkoleń w zakresie przedsiębiorczości i innowacji, przygotowywanie większej liczby 

absolwentów do zakładania przedsiębiorstw oraz szybkiego dostosowywania się do zmian 

rynkowych. Jest to działanie niezwykle istotne, ponieważ w regionie Morza Bałtyckiego 

przeważają niewielkie państwa, o małym rynku krajowym. Dla większości tych państw 

największymi partnerami handlowymi są kraje sąsiadujące.  

Kolejny punkt programu wiąże się z zwalczaniem bezrobocia młodzieży, jego 

ograniczaniem przez stosowanie systemu równoległego szkolenia – kształcenia polegającego 

na łączeniu kształcenia akademickiego i szkolenia zawodowego stosowanego w Danii, 

Finlandii i Niemczech, będącego wzorem dla innych państw.  

Istotne z punktu widzenia celów strategii staje się urzeczywistnianie koncepcji uczenia 

się przez całe życie i mobilności w ramach regionu, będące zaleceniem dla uczniów i 

studentów. Niezbędne jest również zapewnienie wsparcia informacyjnego wszystkim 

zainteresowanym na temat finansowania mobilności: podróżowania, ubezpieczenia, 

zakwaterowania oraz pomocy w znajdowaniu partnerów z zagranicy. Przewiduje się, iż 

kolejnych latach winna nastąpić poprawa współpracy między regionalnymi uniwersytetami w 

obszarach badań, wymianie studentów, profesorów, badaczy, oraz współpracy z 

                                                 
42 Dokument Roboczy Służb Komisji towarzyszący dokumentowi komunikat Komisji Europejskiej do 

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów 
dotyczący Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza Bałtyckiego, https://www.ewt.2007-
2013.gov.pl/Documents/AP_SUERMB.pdf (dostęp: 20.06.2019). 

https://www.ewt.2007-2013.gov.pl/Documents/AP_SUERMB.pdf
https://www.ewt.2007-2013.gov.pl/Documents/AP_SUERMB.pdf
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przedsiębiorstwami. Dla osiągnięcia tego celu niezbędna jest ścisła integracja i współpraca w 

ramach struktur polityki młodzieżowej z zastosowaniem „zorganizowanego dialogu”, jako 

ważnego instrumentu angażowania młodzieży w proces decyzyjny, przez organizację paneli 

dyskusyjnych z politykami szczebla lokalnego, regionalnego i krajowego w celu: 

1) zwiększania wiedzy nt. struktur i podmiotów lokalnych;  

2) ustanowienia trwałych struktur współpracy między gminami i wysoko 

wykwalifikowanymi pracownikami.  

Za projekty wzorcowe uznano: 

1. Forum Młodzieży Regionu Morza Bałtyckiego działające w oparciu o 

doświadczenia Forum Młodzieży HELCOM, które podczas warsztatów na szczeblu 

regionalnym i lokalnym do dyskusji temat przyszłości BSR włączało szersze grupy 

młodych ludzi43.  

2. Przywództwo młodych liderów w sektorze wolontariatu w oparciu o wartości. 

Program szkoleniowy obejmuje uczenie się przez działanie i prowadzi do 

zwiększenia poczucia własnej wartości. 

Kolejne działanie to ściślejsza integracja i współpraca struktur polityki młodzieżowej 

na szczeblu lokalnym w państwach członkowskich Unii. W tym celu należy:  

1) rozwijać bazę wiedzy podmiotów lokalnych;  

2) ustanowić trwałe więzi współpracy między gminami, promować wysoko 

wykwalifikowanych pracowników oraz przeprowadzać wymiany młodzieży w 

regionie44.  

Do wzorcowych projektów w ramach tego działania należy: utworzenie sieci lokalnych 

struktur polityki młodzieżowej, wspierających partnerstwa między różnymi podmiotami: 

agencjami pośrednictwa pracy, organizatorami kształcenia, osobami pracującymi z młodzieżą, 

usługami społecznymi osobami zapewniającymi pomoc młodym ludziom wchodzącym w życie 

zawodowe.  

Współpraca młodzieży powinna dotyczyć również rozwiązywania innych ważnych 

kwestii tj.: zmiana klimatu, środowisko, atrakcyjne otoczenie do życia w regionie. W tym celu 

niezbędne jest stworzenie wspólnej bazy danych dotyczących instytucji, struktur i wykazu 

doświadczeń w zakresie regionalnej współpracy transgranicznej. Plany działania należy 

formułować z uwzględnieniem prac prowadzonych przez lokalne podmioty zajmujące się 

młodzieżą.  

                                                 
43 Ibidem.  
44 Ibidem.  
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Dla celów strategii ważne jest włączenie społeczne realizowane przez przeciwdziałanie 

wczesnemu i przedwczesnemu kończeniu nauki, promowanie dialogu społecznego i 

współpracy w zakresie rozwoju społecznego w regionie. 

Kolejny plan działania dla strategii regionu Morza Bałtyckiego powstał w 2017 r. 

Sprawy młodzieży zostały ujęte w rozdziale „Edukacja badania, szanse na zatrudnienie”. 

Wzrost dobrobytu w regionie wiąże się z dostępem do kształcenia i szkolenia dla wszystkich, 

skutecznym systemem opieki społecznej oraz dobrze funkcjonującym rynkiem pracy. Państwa 

Unii Europejskiej w regionie Morza Bałtyckiego borykają się z brakiem równowagi na rynkach 

pracy. Z jednej strony mają problemy z wysokim bezrobociem wśród młodzieży z drugiej 

strony w wielu branżach, w szczególności w MŚP, brakuje wykwalifikowanej siły roboczej, 

ponieważ edukacja nie odpowiada potrzebom rynku pracy. Dokument podkreśla, iż bez 

ukończonego wykształcenia średniego istnieje ryzyko długotrwałego bezrobocia i wykluczenia 

społecznego.  

Dlatego niezbędna jest skuteczniejsza koordynacja badań naukowych i szkolnictwa 

wyższego. Zalecane jest ponadnarodowe wykorzystanie obiektów badawczych w połączeniu z 

bliższą współpracą między instytucjami szkolnictwa wyższego państw regionu.  

Sukces gospodarczy państw Morza Bałtyckiego zależy od dobrze wykształconej siły 

roboczej, na poziomie światowym, zwłaszcza absolwentów szkół wyższych, aby mogli oni 

sprostać wyzwaniom gospodarki XXI w. Nowe miejsca pracy generowane są głównie przez 

start-upy i MŚP. Plan zakłada przygotowanie kompleksowego systemu projektowania i 

monitorowania wskaźników tego obszaru polityki. Założono, iż do 2020 r. – 10% studentów 

powinno brać udział w wymianie edukacyjnej lub w stażu trwającym minimum 2 tygodnie a 

co najmniej 10 % naukowców powinno odbyć staże w placówkach naukowych w regionie45. 

Przyjmując założenie, iż obszar edukacji obejmuje:  

a) kształcenie w szkołach podstawowych i średnich, wyższych, edukację dla dorosłych 

i edukację nieformalną;  

b) badania naukowe;  

c) zdolność przejścia z edukacji na rynek pracy, plan koncentruje się na następujących 

działaniach:  

1. Zwalczanie przedwczesnego kończenia nauki i usprawnienie przejścia z edukacji na 

rynek pracy. Około 12 % młodzieży w państwach Unii Europejskiej nie kończy nauki 

                                                 
45 Commission Staff Working Document European Union Strategy for the Baltic Sea Region ACTION PLAN 

{COM(2009) 248} Brussels, 20.3.2017 SWD(2017) 118 final, https://www.msz.gov.pl/resource/966133c5-ae1e-
4759-9815-28fdc36efe86:JCR (dostęp: 18.06.2019). 

https://www.msz.gov.pl/resource/966133c5-ae1e-4759-9815-28fdc36efe86:JCR
https://www.msz.gov.pl/resource/966133c5-ae1e-4759-9815-28fdc36efe86:JCR
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na poziomie średnim i ma trudności ze znalezieniem pracy. W państwach regionu Morza 

Bałtyckiego takie osoby stanowią mniej niż 10% i są podejmowane działania na rzecz 

nakłonienia większej liczby młodych ludzi by ukończyli szkołę średnią. Aby to osiągnąć 

należy stworzyć katalog najlepszych praktyk, opracowywać i testować środki 

zapobiegawcze motywujące uczniów do edukacji, udoskonalać poradnictwo, dla 

młodzieży, która porzuciła szkołę, aby do niej wróciła. 

2. Poprawa jakości kształcenia i szkolenia zawodowego, elastyczna edukacja dopasowana 

do potrzeb rynku pracy. 

3. Międzynarodowa doskonałość w szkolnictwie wyższym, nauce i badaniach. Według 

raportu Eurostatu region Morza Bałtyckiego jest jednym z najbardziej konkurencyjnych 

i innowacyjnych regionów naukowych na świecie, opiera się na wiodących 

uniwersytetach i badaniach. Średni poziom wykształcenia wyższego w Unii 

Europejskiej wyniósł w 2014 r. 37,6% i wykazuje tendencję wzrostową. W państwach 

członkowskich Unii w regionie Morza Bałtyckiego jest różny: Niemcy 33,6%; Dania 

43,9%, Estonia 45,3%; Finlandia 45,5%; Litwa 52,6%; Łotwa 40,6%; Polska 41,7%; 

Szwecja 49,6%. Międzynarodową doskonałość w szkolnictwie wyższym i badaniach 

osiągnąć można przez współpracę uczelni oraz wspólną politykę naukową i badawczą 

w regonie, wzmocnienie współpracy ponadnarodowej w zakresie rozwoju i 

wykorzystania infrastruktury badawczej; wymianę naukową studentów i naukowców 

spoza regionu; zwiększenie mobilności studentów i naukowców w regionie; wymianę 

najlepszych praktyk i wzajemne uczenie się w dziedzinie szkolnictwa wyższego, nauki 

i badań. 

4. Rynek pracy przy uwzględnieniu zwiększającej się długości życia społeczeństw. Rynki 

pracy ulegają zmianom np. w wyniku bardziej wydajnych i mniej pracochłonnych 

procesów produkcyjnych w wielu branżach. Drugim faktem jest uczenie się przez całe 

życie, które stanie się rzeczywistością w związku z dostosowaniem społeczeństw do 

zmieniających się potrzeb rynku pracy. Dlatego niezbędne jest wspieranie dialogu 

między organizacjami rynku pracy, odpowiednimi władzami i instytucjami 

edukacyjnymi; budowanie platformy dla nauki, gromadzenie najlepszych praktyk w 

dziedzinie uczenia się dorosłych; wspieranie mobilności siły roboczej, usuwanie innych 

przeszkód. 

5. Uznanie potencjału nowoprzybyłych imigrantów. Liczba osób ubiegających się o azyl 

w państwach Unii w 2015r. wynosiła ogółem 1255 640. W państwach członkowskich 

regionu Morza Bałtyckiego różniła się ona znacznie: Niemcy 441 800; Dania 21 316 
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(z czego 10 849 otrzymało zezwolenie na pobyt); Estonia 225; Finlandia 32 150 (z czego 

6 534 uzyskało zezwolenie na pobyt); Litwa 275 (z czego 86 uzyskało zezwolenie na 

pobyt); Łotwa 328 (z których 29 otrzymało zezwolenia na pobyt, 6 uzyskało status 

uchodźcy i 23 status ochrony uzupełniającej); Polska 10 255; Szwecja 156 11046. 

Podkreślić należy, iż wiele państw członkowskich zmaga starzeniem się społeczeństwa, 

które w ciągu kolejnej dekady doprowadzi do deficytu wykwalifikowanych 

pracowników w różnych sektorach. Stąd wynika potrzeba umożliwienia dobrze 

wykształconym osobom ubiegającym się o azyl pochodzącym z Syrii poniżej 40 roku 

życia, pozostania na rynku pracy, a osobom poniżej 20 roku życia zapewnienia 

kształcenia i szkolenia zawodowego. Przewidywane działania to:  

1) stworzenie platformy wiedzy służącej wymianie doświadczeń i opracowywaniu 

nowych metod zwiększania szans na zatrudnienie;  

2) opracowywanie i testowanie wspólnych szkoleń dla personelu pracującego z grupą 

docelową imigrantów. 

 

1.3. Polityka młodzieżowa, partycypacja obywatelska młodzieży w Polsce, 
Szwecji, Litwie (akty prawne, strategie, plany działania) 

 

Polska 
W Polsce nie ma ustawy o młodzieży a postawy prawne dotyczące tematu zawarte w 

wielu dokumentach strategicznych: konstytucji, ustawach oraz rozporządzeniach 

poszczególnych ministrów. Regulacje dotyczące polskiej młodzieży zawierają: 

1. Konstytucja R P z dnia 2 kwietnia 1997 r.47. 

2. Ustawa o działach administracji z 4 września 1997 r.48. 

3. Ustawa z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty49. 

4. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce50. 

5. Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z 2004 r.51. 

                                                 
46 Ibidem. 
47 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe 

w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjęta przez Naród w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana 
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483. 

48 Ustawa o działach administracji z 4 września 1997 r., Dz.U. 1997 nr 141 poz. 943.  
49 Ustawa z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty ogłoszono dnia 31 lipca 2018 r. obowiązuje od dnia 

25 października 1991 r. historia od dnia 21 czerwca 1996 r., Dz. U. z 2018 r. poz. 1457, 1560, 1669 i 2245 oraz z 
2019 r. poz. 730 i 761. 

50 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, Dz.U. 2018 poz. 1668. 
51 Obwieszczenie Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 czerwca 2018 r. w sprawie ogłoszenia 

jednolitego tekstu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U. 2018 poz. 1265. 
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6. Ustawa o organizacjach pożytku publicznego i o wolontariacie52. 

7. Kodeks Pracy53. 

8. Ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie54. 

9. Ustawa o zatrudnieniu socjalnym55. 

10. Ustawie z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym 

Funduszu Zdrowia56. 

O partycypacji obywatelskiej, w tym partycypacji młodzieży mówi Konstytucja RP z 

2 kwietnia 1997 r. artykuły 61 – zapewnia prawo do uzyskania informacji o działalności 

organów władzy publicznej oraz osób pełniących funkcje publiczne, artykuł 62 umożliwia 

obywatelowi udział w referendum, artykuł 63 – prawo do składania petycji, wniosków i skarg 

do organów władzy publicznej, organizacji i instytucji społecznych w związku z 

wykonywanymi przez nie zadaniami; artykuł 74 – daje prawo do uzyskania informacji o stanie 

i ochronie środowiska; artykuł 118 daje możliwość inicjatywy ustawodawczej przez 100 tys. 

osób; artykuł 125 mówi o możliwości przeprowadzenia ogólnonarodowe referendum na 

wniosek 500 000 obywateli; artykuł 170 mówi, iż referendum lokalne może się odbyć z 

inicjatywy samorządu terytorialnego lub na wniosek 10% uprawnionych do głosowania.  

Problematykę partycypacji obywatelskiej porusza również Ustawa z dnia 24 kwietnia 

2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Mówi ona o współpracy organów 

władzy rządowej i samorządowej z organizacjami pozarządowymi i instytucjami pożytku 

publicznego57. O partycypacji mówi również jest § 36 Uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 

29 października 2013 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Pracy Rady Ministrów. Na 

podstawie tego przepisu, wnioskodawca projektu legislacyjnego przedstawia projekt do 

konsultacji publicznych w tym do organizacji społecznych, innych podmiotów albo instytucji 

w celu poznania ich stanowiska w wielu sprawach58. 

                                                 
52 Obwieszczenie Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie ogłoszenia 

jednolitego tekstu ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U. 2018 poz. 450.  
53 Kodeks Pracy Dz. U 1974 nr 24 poz. 141. 
54 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, Dz.U. 2005 nr 180 poz. 1493, 

Dziennik Ustaw2005180poz. 1493. 
55 Obwieszczenie Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 stycznia 2019 r. w sprawie ogłoszenia 

jednolitego tekstu ustawy o zatrudnieniu socjalnym, Dz. U 2019 poz. 217. 
56 Ustawie z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, Dz. 

U. Nr 45, poz. 391, ze zmianami. 
57 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, Dz. U. 2003 nr 96 

poz. 873. 
58 Uchwała Nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrów, M.P. 

2013 poz. 979. 
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Na poziomie samorządu partycypacja odbywać się może w formie konsultacji, co 

zostało zapisane w trzech ustawach: o samorządzie gminnym z 8 marca 1990 r., samorządzie 

powiatowym z 5 czerwca 1998 r., i samorządzie wojewódzkim z 5 czerwca 1998 r. Zawarte w 

nich zapisy mówią, iż na wszystkich poziomach mogą się odbywać konsultacje społeczne w 

sprawach określonych przez ustawy lub ważnych dla gminy, powiatu, województwa. Zasady 

ich przeprowadzenia określa osobna uchwała rady właściwej dla jednostki samorządu 

terytorialnego. 

Na terenie powiatu i gminy konsultacje można przeprowadzać w sprawach: tworzenia, 

łączenia, podziału, znoszenia gmin, ustalania ich granic, nadania gminie lub miejscowości 

statusu miasta, ustalenia jego granic, zmiany nazw gmin oraz siedzib ich władz, utworzenia 

jednostki pomocniczej lub na podstawie Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym, gdy sporządzane jest studium rozwoju przestrzennego59. Na 

szczeblu wojewódzkim konsultacje dotyczą tworzonej przez regionalny samorząd terytorialny 

strategii rozwoju województwa60. Partycypacja ma na celu zapobieganie ewentualnym 

konfliktom na linii władza – społeczeństwo. Powodem podejmowania działań 

partycypacyjnych jest sprzyjanie lokalnej demokracji w postaci realizacji oddolnych inicjatyw 

obywatelskich, które przyczyniają się do integracji środowiska lokalnego. 

Niezwykle istotne dla procesów partycypacyjnych są zapisy ustawy z 15 września 

2000 r. o referendum lokalnym61. Uczestnictwo społeczeństwa w tworzeniu polityk 

publicznych zostało zapisane w ustawie z 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o 

środowisku i jego ochronie62. Dwie kolejne ustawy z 27 kwietnia 2001 r. o prawie ochrony 

środowiska oraz prawie wodnym z 18 lipca 2001 r. zobowiązują jednostki samorządu 

terytorialnego do udziału społeczności lokalnych w przygotowaniu specjalistycznych 

programów i ich konsultacji63.  

O partycypacji mówi również ustawa o działach administracji z 4 września 1997 r. 

Określa zakres działów i klasyfikację oraz zadania ministra kierującego określonym działem. 

Informuje, iż oświata i wychowanie obejmują: kształcenie, nauczanie, wychowanie, kulturę 

fizyczną dzieci i młodzieży, organizacje dziecięce, młodzieżowe i system ich dofinansowania, 

                                                 
59Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95; Ustawa z dnia 5 czerwca 

1998 r. o samorządzie powiatowym, Dz.U. 1998 nr 91 poz. 578. 
60 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa. Dz.U. 1998 nr 91 poz. 576. 
61 Ustawa z 15 września 2000 r. o referendum lokalnym, Dz. U 2000 nr. 88 poz. 985.  
62 Ustawa z 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, Dz. U 2008, nr 199, poz. 
1227.  

63 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska, Dz. U. 2001, nr 62, poz. 627; Ustawa z 18 lipca 
2001 Prawo Wodne, Dz. U. 2001, nr 115 poz. 1229.  
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udzielanie pomocy materialnej dzieciom i młodzieży oraz ich międzynarodową współpracę 

(art. 20). Państwo wspiera osoby w trudnej sytuacji materialnej, przeciwdziała patologiom, 

tworzy rządowe programy pomocy społecznej dla osób w trudnej sytuacji materialnej 

(art. 31)64. 

Problemy młodzieży szczegółowo analizuje Ustawa o systemie oświaty. Zapewnia ona: 

prawo obywateli do kształcenia, deklaruje pomoc szkoły w pełnieniu wychowawczej roli 

rodziny, podejmuje wysiłki na rzecz zmniejszenia różnic pomiędzy poszczególnymi regionami 

państwa oraz ośrodkami wiejskimi i miejskimi. Artykuł 55 ustawy zapewnia działanie 

samorządom uczniowskim, które może przedstawiać radzie szkoły i dyrektorowi opinie w 

sprawach szkoły, placówki: zapoznawać się z programami nauczania, mieć prawo do 

organizacji życia szkolnego, redagowania gazetki szkolnej, organizowania życia oświatowego 

i sportowego65.  

W ustawie prawo o szkolnictwie wyższym z dnia 12 września 1990 r. określono prawa 

młodzieży podejmującej studia wyższe. Samorząd studencki wybierany przez studentów 

decyduje o rozdziale środków przeznaczonych na cele studenckie, ponadto prowadzi 

działalność w zakresie spraw socjalno-bytowych i kulturalnych studentów, opiniuje projekty 

aktów normatywnych dotyczących studentów (art. 156)66. 

O prawach młodzieży mówi również ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach 

rynku pracy z 2004 r. Szczególną rolę przyznano akademickiemu biuru karier aktywizującemu 

studentów i absolwentów, dostarczającemu informacji o rynku pracy i możliwościach 

podnoszenia kwalifikacji zawodowych (art. 2). Zadania aktywizacji młodych realizowane są 

również przez: publiczne służby zatrudnienia, Ochotnicze Hufce Pracy (dalej OHP), agencje 

zatrudnienia, instytucje: szkoleniowe, dialogu społecznego, partnerstwa lokalnego. Szczególną 

rolę odgrywają Ochotnicze Hufce Pracy (art. 6). Prowadzą one pośrednictwo pracy oraz 

organizują zatrudnienie dla: młodzieży, która nie ukończyła szkoły podstawowej, i nie 

kontynuuje nauki, bezrobotnych do 25 roku życia i poradnictwo zawodowe dla młodzieży, 

organizują mobilne centra informacji zawodowej, inicjują międzynarodową współpracę i 

wymianę młodzieży, refundują koszty poniesione przez pracodawcę na wynagrodzenia i 

                                                 
64 Ustawa z dnia 4 września 1997 r. o działach administracji rządowej, Dz. U 1997 nr 141, poz. 943. 
65 Ustawa z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty ogłoszono dnia 31 lipca 2018 r. obowiązuje od dnia 

25 października 1991 r. historia od dnia 21 czerwca 1996 r., Dz. U. z 2018 r. poz. 1457, 1560, 1669 i 2245 oraz z 
2019 r. poz. 730 i 761. 

66 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, Dz.U. 2018 poz. 1668. 
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składki na ubezpieczenia społeczne młodocianych pracowników, zatrudnionych na podstawie 

umowy o pracę 67.  

O zatrudnieniu młodzieży mówi również ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o 

organizacjach pożytku publicznego i o wolontariacie68 Ustawa określa również zasady 

wykonywania świadczeń przez wolontariuszy, którzy mogą podejmować prace na rzecz: 

organizacji pozarządowych oraz podmiotów w zakresie ich działalności statutowej, organów 

administracji publicznej, jednostek organizacyjnych podległych organom administracji 

publicznej lub nadzorowanych przez te organy. 

Problemy istotne dla młodzieży rozstrzygane są przez ministerstwa w ramach 

poszczególnych polityk: polityki oświatowej, polityki rynku pracy, polityki na rzecz rodziny, 

polityki ochrony zdrowia lub zwalczania wykluczenia społecznego. Rozwiązania problemów 

młodzieży należy szukać w ustawach i uchwałach oraz innego rodzaju dokumentach tj. 

strategie, raporty, rządowe programy. 

Pierwszym spójnym dokumentem dotyczącym spraw młodzieży była przyjęta w 2003 r. 

Strategia państwa na rzecz młodzieży na lata 2003-2014. Celem dokumentu umożliwienie 

młodym ludziom realizacji ich życiowych planów oraz pomoc w znalezieniu swojego miejsca 

w społeczeństwie. Formułując cele polityki młodzieżowej przyjęto, że polityka dotyczy grupy 

społecznej w wieku 15-25 lat. Innymi słowami - młodzież to nastolatki i młodzi dorośli, 

uczniowie i studenci, pracujący i bezrobotni, ludzie, którzy założyli już rodziny, single i 

samotne matki, osoby pełnosprawne i niepełnosprawne, młodzi, którzy weszli w konflikt z 

prawem i wymagający działań resocjalizacyjnych czy profilaktycznych, osoby o różnym 

statusie materialnym, mieszkające w miastach i na wsi, aktywnie działające w życiu 

publicznym bądź bierne. Zróżnicowanie młodzieży powoduje, że jej potrzeby wobec państwa 

nie są jednorodne, a pomoc państwa musi być precyzyjnie adresowana. Strategia nakreśliła cele 

do realizacji:  

1) tworzenie i wyrównanie szans rozwoju, samorealizacja młodego pokolenia przez 

stworzenie jednakowego startu w dorosłe życie; najistotniejszym zagadnieniem 

związanym z wyrównywaniem szans jest edukacja młodego pokolenia;  

                                                 
67 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U. 2004 nr 99 

poz. 1001.  
68 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U. 2003 nr 96 

poz. 873.  
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2) stwarzanie szans dla rozwoju własnej aktywności młodego pokolenia konieczne 

przez uczestnictwo młodzieży w życiu publicznym i społecznym niezbędnym dla 

rozwoju państwa obywatelskiego;  

3) przeciwdziałanie marginalizacji młodego pokolenia w związku z zjawiskami 

patologicznymi69;  

4) rozwijanie współpracy międzynarodowej młodzieży;  

5) zbudowanie systemu informacji młodzieżowej o polskim systemie edukacji, 

infrastrukturze kulturalnej dla młodzieży; potrzebach i uczestnictwie młodzieży w 

kulturze;  

6) kształcenie i doskonalenie dorosłych pracujących z młodzieżą.  

Celem realizacji postulatów zawartych w strategii w 2003 r. powstała Polska Rada 

Młodzieży. Organizacja ta zrzesza przedstawicieli ogólnopolskich organizacji młodzieżowych 

16 oraz regionalnych rad młodzieży70  

W sierpniu 2011 r. Kancelaria Prezesa Rady Ministrów opublikowała raport „Młodzi 

2011. Założeniem raportu było przekonanie, że młodzież jest jednym z podstawowych 

„zasobów, na których można opierać strategię budowy nowoczesnego społeczeństwa i 

państwa”, a także teza o „dużym potencjale tkwiącym w młodzieży dla przeprowadzenia 

głębokich reform71. Raport składa się z dziesięciu rozdziałów poruszających różnorodną 

tematykę: 

1. Czas na młodych – mówi o konieczności wymiany pokoleniowej w Polsce; analizuje 

sytuacje młodzieży od transformacji ustrojowej.  

2. Jacy są młodzi? – pokazuje obraz polskiej młodzieży.  

3. Demografia – ujawnia ile osób umiera i rodzi w Polsce. 

4. Edukacja i nowe wyzwania – wskazuje na nowe zawody, które pojawia się w najbliższej 

przyszłości;  

5. Praca źródłem dochodów i satysfakcji. 

6. Konsumpcja, czas wolny, nowe media – obszary manifestacji statusu i kreacji własnego. 

9. Zdrowie i zachowania ryzykowne młodzieży. 

10. Młodzi i spójność społeczna. 

                                                 
69 G. Zielińska, rola państwa w realizacji polityki dla młodzieży, Studia BAS 2009, nr. 2, s. 131-148. 
70 G. Zielińska, Role of the State in the Implementation of Policy for the Youth, 

http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/5D2BC0D47521F9D5C1257A30003C055F/%24file/5_18.pdf (dostęp: 
18.06.2019). 

71 Młodzi 2011, Warszawa 2011, s. 23. 

http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/5D2BC0D47521F9D5C1257A30003C055F/%24file/5_18.pdf
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Po prezentacji analizy potrzeb młodych w dokumencie przedstawiono 35 rekomendacji. 

Należą do nich m.in.: wyrównywanie różnic środowiskowych w edukacji, poprawa jakości 

studiów wyższych, skuteczne doradztwo zawodowe, nowe technologie, pomoc stypendialna, 

zniwelowanie różnic w regionach, poprawa na rynku pracy, promowanie przedsiębiorczości, 

zmniejszenie kosztów zatrudnienia, elastyczność godzin pracy, umożliwienie łączenia pracy z 

opieką nad dziećmi wspieranie dzietności i zasiłki rodzinne, opieka nad osobami 

niepełnosprawnymi, mieszkania dla młodych rodzin, aktywizacja młodego pokolenia, wzrost 

mechanizmów udziału młodzieży w życiu społecznym i politycznym oraz aktywizacja 

działalności obywatelskiej.  

Polska 2030 Trzecia Fala Nowoczesności Długookresowa Strategia Rozwoju Kraju to 

kolejny dokument, który powstał w 2013 r. w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej72. Przy 

jego powstawaniu pomagały podmioty: rada ds. młodzieży i sekretariat ds. młodzieży oraz 

zespół ds. aktywności społecznej młodzieży73.  

W Rządowym Programie Aktywności Społecznej Młodzieży na lata 2015-2016 

AKTYWNA MŁODZIEŻ z 10 maja 2014 r. określono grupę wiekową beneficjentów programu 

młodzież – grupę osób w wieku 13-30 lat, ramy prawne oraz zgodność z dokumentami 

strategicznymi74. W programie zapisano, iż propozycje konkretnych działań będą zależeć od 

młodzieży oraz jej postulatów. Po przeprowadzonej diagnozie sytuacji młodzieży w Polsce 

określono cele szczegółowe, jako: zwiększanie aktywności społecznej i obywatelskiej 

młodzieży oraz uczestnictwa w podejmowaniu decyzji publicznych, rozwój wsparcia dla 

inicjatyw młodzieżowych. Działania miały być podejmowane w pięciu priorytetach: I. Pasje i 

zainteresowania, II Aktywność Społeczna i Obywatelska, III Rozwijanie kompetencji i 

umiejętności potrzebnych na rynku pracy, IV Infrastruktura wsparcia młodzieży, V Pomoc 

techniczna. Projekt do kwietnia 2015 r. nie został uruchomiony.  

Wybory parlamentarne w Polsce w 2015 r. spowodowały odsunięcie problematyki 

młodzieżowej na plan dalszy. W programie wyborczym Prawa i Sprawiedliwości wiele uwagi 

poświecono polityce rodzinnej. Podkreślając konieczność zwiększenia wskaźników dzietności 

kobiet, partia zapowiedziała wsparcie dla rodzin wielodzietnych w postaci comiesięcznego 

dodatku rodzinnego w wysokości 500 złotych na każde drugie, trzecie i kolejne dzieci w 

                                                 
72 Polska 2030 Trzecia Fala Nowoczesności. Długookresowa Strategia Rozwoju Kraju 

http://kigeit.org.pl/FTP/PRCIP/Literatura/002_Strategia_DSRK_PL2030_RM.pdf (dostęp: 5.10.2019). 
73 Zarządzenie nr 6 Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia z dnia 11 lutego 2014 r. w sprawie powołania 

zespołu do spraw aktywności społecznej młodzieży, Dz. U M Pi PS nr 2014 poz. 6. 
74 Rządowy Program Aktywności Społecznej Młodzieży na lata 2015-2016 Aktywna Młodzież, 

http://prom.info.pl/wp-content/uploads/2014/03/PASM_19.05.2014.pdf (dostęp: 19.06.2019). 

http://kigeit.org.pl/FTP/PRCIP/Literatura/002_Strategia_DSRK_PL2030_RM.pdf
http://prom.info.pl/wp-content/uploads/2014/03/PASM_19.05.2014.pdf
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rodzinie. Zasiłek miał przysługiwać do 18 roku życia dziecka. Zaproponowano również 

swobodny dostęp dzieci i młodzieży do dóbr kultury, sportu i rekreacji, oraz pielęgniarek i 

lekarzy w szkołach. Dla młodych ludzi, którzy ukończyli szkołę program PiS zaproponował 

1 200 000 nowych miejsc pracy utworzonych w wyniku realizacji paktu dla wzrostu. Stronami 

tej umowy byli: pracownicy, pracodawcy oraz rząd. Zapowiedziano, iż pracodawcy, 

przyjmujący zasady paktu będą korzystać z premii inwestycyjnych, których gwarantem będzie 

rząd oraz rządowych programów wsparcia. Przedsiębiorcy z terenów słabiej rozwiniętych pod 

względem gospodarczym otrzymają z budżetu państwa, za pośrednictwem gminy, pomoc 

finansową na pokrycie kosztów praktyki szkoleniowej absolwentów. Gdy praktyka będzie 

nieodpłatna, miesięczna kwota pomocy wyniesie 50% a w przypadku praktyki odpłatnej 25% 

minimalnego wynagrodzenia za pracę. Maksymalny czas trwania praktyki szkoleniowej może 

wynosić 3 miesiące.  

Fundusz Wspomagania Zatrudnienia i Fundusz Wspierania Przedsiębiorczości ludzi 

młodych udzielać będzie pożyczek i kredytów na dogodnych warunkach. Pierwszeństwo w 

otrzymaniu pożyczki bądź kredytu będą mieli bezrobotni absolwenci, podejmujący działalność 

gospodarczą. Warunkiem otrzymania pomocy będzie zobowiązanie wnioskodawcy do 

utworzenia co najmniej dwóch miejsc pracy dla młodych ludzi zatrudnionych na pełnym etacie, 

na okres co najmniej 1 roku. Pożyczki i kredyty mogą być umarzane, w przypadku tworzenia 

stabilnych miejsc pracy75. Takie wsparcie dla młodych proponowała PiS.  

W wrześniu 2017 r. Instytut Profilaktyki Zintegrowanej podjął próbę wpisania polityki 

młodzieżowej do polityki rodzinnej. Stanowisko takie poparła Komisja Rodziny, Polityki 

Senioralnej i Społecznej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 13 lutego 2018 r. w sprawie 

„Zintegrowanej polityki młodzieżowej”. Komisja podkreśliła, iż problemy młodzieży są 

związane z zagrożeniami społecznymi tj.: kryzys małżeństwa, rodziny, sytuacja demograficzna, 

stan zdrowia publicznego, seksualizacja i rozpowszechnianie pornografii oraz przestępczość, 

przemoc. Uznano, iż zapobieganie problemom na wczesnych etapach życia jest znacznie mniej 

kosztowne niż walka z nimi w późniejszym okresie, co potwierdziły badania naukowe, dlatego 

Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej zaproponowała włączenie polityki 

młodzieżowej do polityki rodzinnej76. Następnie Instytut Profilaktyki Zintegrowanej 

przygotował nowy dokument „Młodzież u progu nowego stulecia niepodległej”. Poparło go 36 

organizacji, które utworzyły Porozumienie na rzecz Zintegrowanej Polityki Młodzieżowej. 

                                                 
75 Program PiS 2014, http://old.pis.org.pl/dokumenty.php?s=partia&iddoc=164 (dostęp: 19.06.2019). 
76 Ważne stanowisko Senatu RP ws. „zintegrowanej polityki młodzieżowej” http://ipzin.org/index.php/65-

wazne-stanowisko-senatu-rp-ws-zintegrowanej-polityki-mlodziezowej (dostęp: 21.06.2019). 

http://old.pis.org.pl/dokumenty.php?s=partia&iddoc=164
http://ipzin.org/index.php/65-wazne-stanowisko-senatu-rp-ws-zintegrowanej-polityki-mlodziezowej
http://ipzin.org/index.php/65-wazne-stanowisko-senatu-rp-ws-zintegrowanej-polityki-mlodziezowej
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Szwecja 
Polityka młodzieżowa w Szwecji datuje się od 1994 r. Pierwszy projekt polityki w tym 

zakresie „Polityka młodzieży” został przedłożony parlamentowi w 1994 r., drugi projekt 

polityki młodzieżowej „W kwestiach dotyczących młodzieży – polityka młodzieży na rzecz 

demokracji, sprawiedliwości i zaufania do przyszłości” został przedłożony parlamentowi w 

1999 r. trzeci projekt polityki młodzieżowej „Moc decydowania - prawo do opieki społecznej” 

w 2004 r był rozpatrywany przez parlament Szwecji. 

W 2009 r. rząd przedstawił strategię dotyczącą polityki młodzieżowej. Główny nacisk 

w dokumencie został położony na zwiększenie ofert pracy i zapewnienie mieszkania młodym. 

Rządowy dokument jest kierunkiem działania, ale jego realizacja nie jest obligatoryjna dla 

władz dla gmin i rad regionalnych, powiatowych ze względu na szeroką autonomię władz 

lokalnych w Szwecji. 

Młodzieżowa polityka państwa dotycząca zakłada, iż wszyscy młodzi ludzie powinni 

mieć dostęp do dobrych warunków życia, możliwości kształtowania życia a tym samym 

wpływu na rozwój społeczeństwa77.  

W 2014 r. parlament szwedzki zatwierdził kolejny dokument „Koncentracja na 

młodzieży – polityka na rzecz dobrych warunków życia, władzy i wpływów”. Obejmuje ona 

zagadnienia: edukację, zatrudnienie, gospodarkę, mieszkanie, zdrowie, władzę, kulturę i 

wypoczynek78. Polityka ta została wsparta programem działań na lata 2014-2017 w postaci 

czterdziestu różnych przedsięwzięć. Działania rządu w zakresie polityki młodzieżowej dotyczą 

osób w wieku 13-25 życia.  

W listopadzie 2015 r. rząd przedstawił strategię dla młodych ludzi, którzy nie pracują i 

nie uczą się, szczególną opieką otoczył grupę młodzieży bez wykształcenia średniego. Od 

2015 r. na gminach spoczywa obowiązek informowania o sytuacji młodych ludzi w wieku 16-

20 lat, którzy nie kształcą się i nie ukończyli szkoły średniej lub nie uzyskali równoważnych 

kwalifikacji. Środki przeznaczone na ich kształcenie powinny mieć na celu zmotywowanie 

osób do rozpoczęcia lub ukończenia edukacji na poziomie średnim. Gmina musi również 

odpowiednio udokumentować swoje wysiłki i prowadzić rejestr takich osób. Krajowe statystyki 

dotyczące warunków życia młodych ludzi są publikowane na stronie www.ungidag.se. 

                                                 
77 Youth policies in Sweden 2017, https://eacea.ec.europa.eu/national-

policies/sites/youthwiki/files/gdlsweden.pdf (dostęp: 24.06.2019). 
78T. Ekman, Country Sheeton youth policy in Sweden 2016, https://pjp-

eu.coe.int/documents/42128013/47262376/Sweden_Country+sheet.+docx.pdf/b8429663-fa9e-44da-95ad-
8107f395a2f9 (dostęp: 25.06.2019). 

https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/sites/youthwiki/files/gdlsweden.pdf
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/sites/youthwiki/files/gdlsweden.pdf
https://pjp-eu.coe.int/documents/42128013/47262376/Sweden_Country+sheet.+docx.pdf/b8429663-fa9e-44da-95ad-8107f395a2f9
https://pjp-eu.coe.int/documents/42128013/47262376/Sweden_Country+sheet.+docx.pdf/b8429663-fa9e-44da-95ad-8107f395a2f9
https://pjp-eu.coe.int/documents/42128013/47262376/Sweden_Country+sheet.+docx.pdf/b8429663-fa9e-44da-95ad-8107f395a2f9
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Rząd szwedzki zakłada, iż młodzież to grupa osób o różnym pochodzeniu wychowana 

w różnych warunkach. Podkreśla, że cała młodzież powinna mieć możliwość wpływu i 

uczestnictwa w działaniach, które stanowią o jej prawach i przyszłości.  

Główne priorytety szwedzkiej polityki młodzieżowej, których wsparcie zostało 

zapisane w ustawie budżetowej na 2017 r. to:  

1) przejście ze szkoły do miejsca pracy, związane z zatrudnieniem, edukacja i 

mieszkalnictwo; 

2) siła i partycypacja obywatelska młodych;  

3) organizacja czasu wolnego młodych i dobre samopoczucie. 

W grupie specjalnych priorytetów rządu znajduje się młodzież niekształcąca się i 

niepracująca. Do szczególnych inicjatyw rządowych zaliczono przeciwdziałanie wczesnemu 

kończeniu nauki. Dotacje rządowe są zapewnione dla organizacji skupiających dzieci i 

młodzież w wieku od 16 do 25 roku życia. W Szwecji bezrobocie młodych jest rozpatrywane 

w dwóch grupach docelowych, w oparciu o kryterium wieku: 

1) 15-25 lat w wymiarze krajowym, regionalnym i lokalnym dla młodych ludzi, którzy nie 

pracują i nie studiują, zgodnie z dyrektywą Komitetu „Koordynator dla młodych ludzi, 

którzy nie pracują ani nie studiują”; 

2) 16-24 lata dla lokalnych umów i umów szkoleniowych, zgodnie z rozporządzeniem „W 

sprawie współpracy w celu zmniejszenia bezrobocia młodzieży”. 

Do innych grup objętych specjalną uwagą należą imigranci, mniejszości etniczne, osoby 

LGBT i osoby niepełnosprawne. Wobec tych grup potrzebne są działania oparte na lepszej 

wiedzy oscylujące wokół tematu zdrowia, dyskryminacji, zapobiegające przemocy. 

Urzędy odpowiadające za politykę młodzieżową: 

Ministerstwo Edukacji i Badań jest odpowiedzialne za przygotowanie wsparcia 

finansowego dla studentów, programów edukacji, badań akademickich i politykę 

dotyczącą młodzieży. Głównym zadaniem drugiej komórki Wydziału ds. Polityki 

Młodzieżowej i Społeczeństwa Obywatelskiego ministerstwa jest koordynacja i rozwój 

polityki młodzieżowej, opracowanie jej celów i działań, warunków dla rozwoju 

organizacji młodzieżowych, badań i statystyki dotyczącej warunków życia młodzieży 

oraz współpracy międzynarodowej. Wydział Polityki Młodzieżowej i Społeczeństwa 

Obywatelskiego odpowiada również za Szwedzką Agencję ds. Młodzieży i 

Społeczeństwa Obywatelskiego, do której zadań należy: 
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− gromadzenie informacji i statystyk na temat warunków życia, postaw i wartości 

młodych ludzi oraz ich rozpowszechnianie na poziomie lokalnym, regionalnym i 

krajowym; 

− opracowanie metod, które mogą poprawić warunki życia i partycypację 

obywatelską młodzieży; 

− tworzenie raportu krajowego dotyczącego tej polityki; 

− podejmowanie działań celem lepszej współpracy i koordynacji inicjatyw 

rządowych w temacie młodzieży; 

− wspieranie samorządów lokalnych w celu poprawy pracy z młodzieżą we władzach 

lokalnych;  

− uwzględnianie w polityce młodzieżowej kryteriów płci i niedyskryminacji;  

− wymiana międzynarodowa młodzieży, ponieważ agencja jest Narodową Agencją 

Programu Erasmus + oraz programu Młodzież w działaniu. 

Głównym zadaniem agencji w latach 2015–2018 było przeprowadzanie analizy 

przejścia młodych ludzi ze szkoły do pracy a w drugim programie realizowanym w latach 

2016–2018, przyznawanie dotacji rządowych na rozpoczęcie nauki i podjęcie pracy przez 

osoby z również z środowisk imigranckich. 

Problematyką młodzieży zajmowały się również:  

1. Szwedzka Narodowa Agencja Edukacji będącą centralnym organem administracyjnym 

dla publicznych: szkół, przedszkoli, instytucjami opieki nad dziećmi w wieku szkolnym 

i edukacji dorosłych. Celem agencji jest wspieranie inicjatyw i podmiotów, promocja 

przedsiębiorczości w szkołach podstawowych i średnich. 

2. Narodowa Rada Zdrowia i Opieki Społecznej zajmuje się zdrowiem i opieką społeczną 

i podlega ministerstwu zdrowia i spraw społecznych. 

3. Szwedzka publiczna służba zatrudnienia jest agencją rządową ministerstwa pracy, 

odpowiedzialną za politykę wobec osób poszukujących pracy, w tym młodzieży. 

4. Rzecznik Praw Dziecka jest agencją rządową współpracującą z ministerstwami zdrowia 

i spraw społecznych, nadzoruje przestrzeganie praw dzieci. Rzecznik monitoruje 

wdrażanie w Szwecji Konwencji ONZ o prawach dziecka, opiniuje wszystkie projekty 

aktów prawnych, które dotyczą dzieci. 

5. Koordynator ds. młodzieży, która nie pracuje i nie studiuje opracowuje formy wsparcia 

dla młodych, przeprowadzi dialog z organizacjami reprezentującymi młodych i 

przekazuje informacje o wsparciu ze strony sektora publicznego. 
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6. Komisje parlamentarne zajmujące się sprawami młodzieży: ds. kultury, edukacji, 

zdrowia i opieki społecznej, komisja rynku pracy. 

Na poziomie lokalnym w Szwecji sprawami młodych zajmują się: 

1) rady gminy posiadające znaczny stopień autonomii. Rady te powołują komisje 

zadaniowe zajmujące się konkretnym zakresem prac administracji;  

2) rady okręgowe (hrabstwa) oceniają, są odpowiedzialne za sprawdzenie, czy decyzje 

podjęte przez rząd i parlament sprawdzają się w terenie.  

Lokalne władze publiczne posiadające kompetencje w sprawach młodzieży 

dotyczących: szkół, instytucji zajmujących się zatrudnieniem szkoleniami, opieką zdrowotną, 

społeczną i usługami, kulturą i wypoczynkiem. Wiele decyzji dotyczących młodych ludzi 

podejmowanych jest na szczeblu gminnym. Cele polityki młodzieżowej ustanowione przez 

parlamenty w gminach realizowane są z uwzględnieniem warunków lokalnych. 

Niepublicznymi strukturami, które zajmują się sprawami młodzieży są:  

1. Szwedzkie rady młodzieży – będące organizacją parasolową dla około 50 różnych 

lokalnych rad młodych, które działają na rzecz demokratycznych wpływów w gminach 

i okręgach lokalnych. Rady pełnią funkcję sieci, która funkcjonuje również, jako 

pośrednik między poszczególnymi lokalnymi radami młodzieży i kładzie nacisk na 

rozwój umiejętności ich członków. W Szwecji według danych na 2016 r. działało 290 

gmin, w których istniały rady, fora lub parlamenty młodzieżowe. Struktury te są 

miejscem dialogu między młodymi ludźmi a miejskimi decydentami, ale sposób ich 

organizacji i tematy, na których się koncentrują, różnią się w zależności od gminy. 

Badanie przeprowadzone w 2010 r. wykazało, że 63 % gmin Szwecji ma jakaś platformę 

uczestnictwa młodzieży. W sumie w całej Szwecji istniało ich około 425. Wiele gmin 

ma więcej niż jeden rodzaj platform dla młodzieży (Ungdomsstyrelsen 2010)79. 

2. Krajowa Rada Szwedzkich Organizacji Młodzieżowych jest organem koordynującym 

pracę 84 szwedzkich organizacji młodzieżowych. Ma ona na celu stworzenie forum 

wspólnego zainteresowania w organizacjach młodzieżowych oraz tworzenie sieci dla 

krajowych i międzynarodowych organizacji zajmujących się współpracą młodzieży. 

3. Krajowe sieci wiedzy na temat młodzieży łączące wszystkie podmioty w tej dziedzinie 

(decydentów, badaczy, młodych ludzi i utworzone przez nich organizacje 

pozarządowe). Do 2017 r. nie powstała ogólnokrajowa sieć, która łączy wszystkie 

podmioty w tym temacie. 

                                                 
79 Ibidem. 
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4. Rada ds. Polityki młodzieżowej służy jako forum do dyskusji i konsultacji na temat 

problemów młodzieży w wymiarze krajowym i międzynarodowym. Rada ds. polityki 

młodzieżowej składa się z przedstawicieli organizacji młodzieżowych 

zainteresowanych, polityką, religią, pochodzeniem etnicznym, seksualnością i 

ekspertów pracujących z młodymi ludźmi80. 

W Szwecji nie oddzielnej ustawy o młodzieży a jej sprawy są rozstrzygane w ramach 

tematycznych aktów prawnych. Kwestie dotyczące młodych są uwzględniane w innych 

obszarach prawodawstwa, a kryteria wieku mają różne zastosowanie np. w sprawach karnych, 

usług socjalnych, opieki zdrowotnej i obowiązkowej nauki. Wiek pełnoletności w Szwecji 

wynosi 18 lat, a wiek odpowiedzialności karnej – 15 lat. Akty prawne, które uwzględniają 

potrzeby i prawa młodych:  

− Ustawa dotycząca wsparcia i obsługi osób z różnymi upośledzeniami (Lagen om stöd 

och service till vissa funktionshindrade, LSS)81; 

− Ustawa o cudzoziemcach (Utlänningslagen)82; 

− Ustawa o opiece nad młodymi osobami (Lag med särskilda bestämmelser om vård 

av unga)83; 

− Ustawa o edukacji (Skollagen)84; 

− Ustawa o szkolnictwie wyższym (Högskolelag)85; 

− Kod rodzica (Föräldrabalken)86; 

− Ustawa o usługach społecznych (Socialtjänstlagen)87. 

Prawo krajowe uzupełniają dokumenty prawa międzynarodowego tj. Konwencja o 

prawach dziecka. W 2010 r. Parlament postanowił, że wszystkie przepisy dotyczące dzieci 

                                                 
80 Youth policies in Sweden 2017, https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/sites/youthwiki/files/ 

gdlsweden.pdf (dostęp: 25.06.2019). 
81 Lag om stöd och service till vissa funktionshindrade (LSS), http://www.fub.se/rad-och-stod/lag-och-

ratt/lss-lagen-om-stod-och-service-till-vissa-funktionshindrade (dostęp: 25.06.2019). 
82 Utlänningslagen)https://lagen.nu/2005:716 (dostęp: 29.06.2019). 
83Lag med särskilda bestämmelser om vård av unga, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-

lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-199052-med-sarskilda-bestammelser-om-vard_sfs-1990-52 
(dostęp: 30.06.2019). 

84 Skollag, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skollag-
2010800_sfs-2010-800 (dostęp: 2.07.2019). 

85 Högskolelag, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/ 
hogskolelag-19921434_sfs-1992-1434 (dostęp: 5.07.2019). 

86 Föräldrabalk, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/ 
foraldrabalk-1949381_sfs-1949-381 (dostęp: 12.07.2019). 

87 Socialtjänstlag, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/ 
socialtjanstlag-2001453_sfs-2001-453 (dostęp: 12.07.2019). 

http://www.fub.se/rad-och-stod/lag-och-ratt/lss-lagen-om-stod-och-service-till-vissa-funktionshindrade
http://www.fub.se/rad-och-stod/lag-och-ratt/lss-lagen-om-stod-och-service-till-vissa-funktionshindrade
https://lagen.nu/2005:716
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-199052-med-sarskilda-bestammelser-om-vard_sfs-1990-52
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-199052-med-sarskilda-bestammelser-om-vard_sfs-1990-52
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skollag-2010800_sfs-2010-800
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/skollag-2010800_sfs-2010-800
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i młodzieży do 18 lat mają być zgodne z Konwencją ONZ o prawach dziecka. W 2017 r. rząd 

szwedzki przyjął projekt takiej ustawy, która ma wejść w życie od 1 stycznia 2020 r88. 

W Szwecji nie ma konkretnej strategii partycypacji obywatelskiej młodych ludzi. Udział 

młodzieży jest ważnym elementem szwedzkiego celu polityki młodzieżowej, zatwierdzonego 

przez Parlament w 2014 r. „Wszyscy młodzi ludzie powinni mieć dostęp do dobrych warunków 

życia, możliwość kształtowania własnego życia i wpływ na rozwój społeczeństwa”89. 

Podjęto również propozycję inicjatyw mających na celu zwiększenie udziału młodych 

ludzi w życiu politycznym opublikowane w komunikacie „Polityka na rzecz aktywnej 

demokracji” (En politik för en levande demokrati), w którym przedstawiono środki mające na 

celu zwiększenie partycypacji politycznej młodzieży. Są to  

1. Wysoka frekwencja wyborcza. Według komunikatu frekwencja wyborcza jest wyrazem 

zakorzenienia demokracji w społeczeństwie. Wyższa frekwencja oznacza większą 

partycypację i odzwierciedla różnorodne zainteresowania i poglądy w społeczeństwie, 

dlatego Szwedzka Agencja ds. Młodzieży i Społeczeństwa Obywatelskiego prowadzi 

działania mające na celu zwiększenie frekwencji wyborczej. Założono, iż działania te 

powinny się koncentrować się na młodzieży urodzonej za granicą i prowadzone na 

obszarach o niskiej frekwencji wyborczej w ostatnich wyborach. Zalecono również 

przeprowadzenie wyborów szkolnych przed wyborami powszechnymi, przygotowanie 

materiałów pomocniczych dla nauczycieli szkół średnich w zakresie zarządzania 

informacjami politycznymi w szkołach oraz obecność tam przedstawicieli partii 

politycznych. Po zastosowaniu powyższych rozwiązań wyniki przeprowadzonych 

badań wykazały, iż frekwencja wśród młodych wyborców wzrosła w kolejnych 

wyborach. Wyniki wyborów z 2014 r. udokumentowały, iż do 82% wzrósł udział 

młodzieży w wieku 18-24. Mimo tego młodzież jest nadal niedostatecznie 

reprezentowana w organach decyzyjnych, chociaż odsetek młodych ludzi wybranych 

do władz lokalnych wzrósł z 2% 2002 r. do 4% w 2014 r. 

2. Szerszy i równy udział w wybranych zgromadzeniach. Dla demokracji zasadnicze 

znaczenie ma powszechne zainteresowanie sprawowaniem urzędów i uczestnictwem w 

wybranych zgromadzeniach. Ważne jest, aby zgromadzenia polityczne podejmujące 

decyzje odzwierciedlały skład populacji, w odniesieniu do płci, wieku i kraju urodzenia. 

                                                 
88 T. Ekman, Country Sheeton youth policy in Sweden, https://pjp-eu.coe.int/documents/42128013/ 

47262376/Sweden_Country+sheet.+docx.pdf/b8429663-fa9e-44da-95ad-8107f395a2f9 (dostęp: 17.07.2019). 
89 Ibidem. 



 

42 

Rząd Szwecji zamierza inicjować prace mające na celu promowanie zaangażowania 

młodzieży w demokrację przedstawicielską i poprawę reprezentatywności społecznej. 

3. Zwiększona przejrzystość i partycypacja obywatelska. Zwrócono uwagę na to, aby 

młode osoby mogły zabierać głos w inny sposób niż głosowanie w wyborach 

powszechnych. Ciągły dialog między decydentami a wyborcami stanowi istotny 

czynnik demokratycznego społeczeństwa. Szczególnie ważne jest stworzenie 

możliwości wywierania wpływu na osoby partycypujące w mniejszym stopniu.  

4. Większa świadomość demokratyczna. Świadomość i znajomość podstawowych zasad 

demokracji są warunkiem jej prawidłowego funkcjonowania. W 2012 r. zorganizowano 

forum, podczas którego przedstawiono metody służące wzmacnianiu wartości 

demokratycznych wśród młodzieży. W forum udział wzięli nauczyciele uczniów szkół 

podstawowych i ponadgimnazjalnych. Rząd powierzył zadanie Szwedzkiej Agencji ds. 

Młodzieży i Społeczeństwa Obywatelskiego polegające rozdysponowaniu około 

6 milionów SEK (626 000 euro) wśród organizacji społeczeństwa obywatelskiego na 

działania wzmacniające wartości demokratyczne młodych. 

5. Ochrona demokracji przed ekstremizmem promującym przemoc. W przeszłości 

przemoc ideologiczna kierowana była przeciwko instytucjom społeczeństwa, jej 

przedstawicielom lub prywatnym obywatelom. Społeczeństwo, i młodzież winny się 

dystansować od przemocy promującej ekstremizm. W tym celu rząd polecił Szwedzkiej 

Agencji ds. Młodzieży i Społeczeństwa Obywatelskiego rozdysponować fundusze 

wśród organizacji pozarządowych na działania zapobiegające ekstremizmowi. 

Zadaniem szwedzkiej rady mediów było wzmocnienie świadomości młodych 

użytkowników mediów i zapobieganie wpływowi sił antydemokratycznych 

promujących przemoc przez Internet. Odpowiedzialnymi za wdrożenie strategii 

uczyniono rząd oraz ministerstwo kultury (od października 2014 r.), wcześniej było to 

ministerstwo sprawiedliwości.  

W sierpniu 2015 r. rząd przedstawił komunikat „Działania mające na celu zwiększenie 

odporności społeczeństwa na brutalny ekstremizm”. W styczniu 2016 r. Komisja Spraw 

Obywatelskich przedstawiła postulaty dotyczące zwiększenia i rozszerzenia zaangażowania 

politycznego w ramach demokracji przedstawicielskiej oraz zwiększenia partycypacji 

obywatelskiej, w tym politycznej między wyborami w „Niech wielu kształtuje przyszłość!” 

(Låt fler forma framtiden!)90.  

                                                 
90 National strategy to increase youth participation, https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/en 

/content/youthwiki/55-national-strategy-increase-youth-participation-sweden-0 (dostęp: 17.07.2019). 
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Litwa  
Polityka młodzieżowa na Litwie była kształtowana po rozpadzie ZSRR i odzyskaniu 

niepodległości w trudnym okresie transformacji społeczno-gospodarczej. Ustawa o polityce 

młodzieżowej została zatwierdzona w 2003 r. (ze zmianami w 2005 r.). Jest to prawo krajowe 

ustanawiające zasady wdrażania polityki dotyczącej młodzieży91. Kryteria wiekowe młodzieży 

określa ustawa o młodzieży. Młody człowiek to osoba w wieku od 14 do 29 lat (art. 2). Ponadto 

w ustawie wprowadzono pojęcia: młodzieży, inicjatywa młodzieżowa, organizacja 

młodzieżowa (organizacja, stowarzyszenie w którym 2/3 członków to młodzi ludzi).  

Zgodnie z artykułem 4 Ustawy o polityce młodzieżowej Republiki Litewskiej polityka 

dotycząca młodzieży w litewskich aktach prawnych jest zdefiniowana jako celowe działanie, 

którego zadaniem jest rozwiązywanie problemów młodzieży i stworzenie sprzyjających 

warunków dla integracji młodych z społeczeństwem a także działalność, mającą na celu 

zrozumienie i tolerancję społeczeństwa dla młodzieży92.  

Zgodnie z zapisami w ustawie: przedstawiciele ustawowi, instytucje, agencje 

państwowe i komunalne, stowarzyszenia oraz inne osoby fizyczne i prawne zajmujące się 

problemami młodzieży zobowiązane są do przestrzegania przepisów:  

1) stworzenia warunków umożliwiających młodzieży korzystanie ze wszystkich praw i 

wolności określonych w Konstytucji Republiki Litewskiej, traktatach 

międzynarodowych, ustawach i innych aktach prawnych;  

2) zapewnienia równych praw z innymi młodymi osobami i nie dyskryminowanie ze 

względu na płeć, wiek, narodowość, rasę, język, religię, przekonania swoich rodziców 

lub innych przedstawicieli ustawowych, sytuację społeczną i finansową, stan cywilny, 

stan zdrowia lub inne okoliczności;  

3) tworzenie środowiska społecznego odpowiedniego dla rozwoju młodego człowieka;  

4) tworzenie warunków dla każdej młodej osoby umożliwiające jej uzyskanie 

wykształcenia i wybranie odpowiedniej formy uczestnictwa w społeczeństwie93.  

Ustawa o ramach polityki młodzieżowej ustanawia kierunki polityki, organizację i 

zarządzanie wdrażaniem polityki młodzieżowej, zasady funkcjonowania organizacji 

młodzieżowych oraz rad tych organizacji. Ustawa wymienia odpowiedzialne instytucje na 

poziomie krajowym i lokalnym. Dokument określa rolę miejskich koordynatorów ds. 

młodzieży, rad ds. młodzieży i rad organizacji młodzieżowych. 

                                                 
91 Law on Youth Policy Framework, https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/en/content/youthwiki/12-

national-youth-law-lithuania (dostęp: 22.07.2019). 
92 LIETUVOS RESPUBLIKOS JAUNIMO POLITIKOS PAGRINDŲ ĮSTATYMAS 2003 m. gruodžio 4 d. 

Nr. IX-1871, https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.223790/DUgWyxGOPA (dostęp: 17.07.2019). 
93 LIETUVOS RESPUBLIKOS JAUNIMO POLITIKOS PAGRINDŲ ĮSTATYMAS 2003 m. gruodžio 4 d. 

Nr. IX-1871, https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.223790/DUgWyxGOPA (dostęp: 24.07.2019). 
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Za opracowanie i wdrożenie krajowej polityki dotyczącej młodzieży na poziomie 

krajowym odpowiada Komisja ds. Młodzieży i Sportu Sejmu Republiki Litewskiej. Do zadań 

komisji należy:  

1) edukacja młodzieży, szkolenia, nauka, studia, edukacja pozaformalna, praca z 

młodzieżą, zajmowanie się problemami społecznymi i zdrowotnymi młodzieży;  

2) badanie problemów młodzieży wiejskiej; 

3) zajmowanie się kwestiami uzależnienia od narkotyków i innymi formami uzależnienia 

i zapobieganie przestępczości wśród młodych ludzi;  

4) rozpatrywanie problemów pracy i zatrudnienia młodzieży, mieszkalnictwa, młodych 

rodzin, wychowanie fizyczne dla uczniów, studentów i innych grup ludności;  

5) zajmuje się problematyką studenckich klubów sportowych, rozwojem obiektów 

sportowych szkół wyższych;  

6) przedstawia sugestie dotyczące rozwoju zawodowego, budowy obiektów sportowych, 

współpracy międzynarodowej w dziedzinie młodzieży i sportu itp.;  

7) współpracuje z parlamentarnymi instytucjami młodzieżowymi w innych krajach, 

litewskimi i zagranicznymi organizacjami młodzieżowymi;  

8) przedstawia Sejmowi, rządowi i innym instytucjom propozycje dotyczące przyjęcia i 

ulepszenia aktów prawnych regulujących sprawy młodzieży. 

Analizuje status aktów prawnych regulujących sprawy młodzieży, a także zgodność 

tych aktów z wymogami Unii Europejskiej i prawnymi aktami międzynarodowymi. 

Koordynacja polityki dotyczącej młodzieży jest powierzona Ministerstwu 

Zabezpieczenia Społecznego i Pracy. Ministerstwo opracowuje politykę dotyczącą młodzieży, 

organizuje, koordynuje i kontroluje jej wdrażanie. Departament Spraw Młodzieży przy 

Ministerstwie Zabezpieczenia Społecznego i Pracy realizuje ustalone cele i środki krajowej 

polityki młodzieżowej, które wzmacniają motywację młodzieży do zdobywania wykształcenia, 

znalezienia pracy i uczestnictwa w aktywnym życiu społecznym. Główne zadania 

departamentu to: 

1) koordynacja działania instytucji i organów państwowych w dziedzinie polityki 

młodzieży;  

2) opracowanie i wdrożenie państwowych programów i środków polityki młodzieżowej;  

3) analiza stanu młodzieży, organizacji młodzieżowych. 

Ministerialna Rada ds. Zabezpieczenia Społecznego i Pracy określa procedurę 

tworzenia Rady Młodzieży oraz zatwierdza jej regulamin i skład. Rada Młodzieży zajmuje się 

kwestiami związanymi z polityką młodzieżową w Republice Litewskiej i przedkłada rządowi, 
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ministerstwom, innym państwowym instytucjom propozycje polityki młodzieżowej, jej 

wdrażania, finansowania, środków realizacji polityki młodzieżowej, współpracy z litewskimi 

organizacjami młodzieżowymi za granicą oraz opiniuje projekty aktów prawnych. Rada jest 

publicznym organem złożonym z delegatów instytucji państwowych, Stowarzyszenia Gmin 

Litewskich, Rady Litewskich Organizacji Młodzieżowych i Światowego Związku Młodzieży 

Litwy.  

Rada Litewskich Organizacji Młodzieżowych składa się z przedstawicieli organizacji 

młodzieżowych. Organizacje młodzieżowe, przez regionalne związki młodzieżowe i krajowe 

organizacje młodzieżowe za pośrednictwem Rady Litewskich Organizacji Młodzieżowych, 

reprezentują interesy młodzieży i uczestniczą w kształtowaniu polityki dotyczącej młodzieży. 

Rada Litewskich Organizacji Młodzieżowych jest największą pozarządową organizacją 

młodych na Litwie, a jej głównym celem jest zjednoczenie i reprezentacja litewskich 

organizacji młodzieżowych. Rada reprezentuje również interesy młodzieży, przyczynia się do 

rozwoju i wdrażania polityki dotyczącej młodzieży, rozwija kontakty międzynarodowe, udziela 

informacji młodzieży i wyłania liderów tej grupy. Do funkcji rady zaliczyć można: 

1) konsultacje z organizacjami młodzieżowymi w sprawach bieżących;  

2) przedstawianie różnych propozycji władzom publicznym zajmującym się młodzieżą i 

organizacjami młodzieżowymi; 

3) przygotowywanie, analizowanie i udzielanie informacji na temat pracy organizacji 

młodzieżowych i instytucji publicznych na Litwie i za granicą;  

4) rozwijanie międzynarodowej współpracy litewskich i zagranicznych organizacji 

młodzieżowych;  

5) organizowanie spotkań, dyskusji, konferencji i innych wydarzeń. 

Publiczna Agencja ds. Międzynarodowej Współpracy Młodzieży ustanowiona przez 

instytucje i stowarzyszenia upoważnione przez Ministra Zabezpieczenia Społecznego i Pracy, 

zajmuje się wdrażaniem polityki dotyczącej młodzieży, administruje programami 

międzynarodowymi i Unii Europejskiej realizujących zadania młodzieży. Funkcje te są 

finansowane ze środków budżetu państwa na Ministerstwo Zabezpieczenia Społecznego i 

Pracy i inne fundusze. Zadania agencji: 

1) współpraca z zagranicznymi instytucjami w zakresie międzynarodowej współpracy 

młodzieży; 

2) inicjowanie, organizowanie i wdrażanie długoterminowej dwustronnej i wielostronnej 

współpracy między instytucjami i organizacjami państwowymi i pozarządowymi; 
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3) wspieranie, zacieśnianie współpracy młodzieży na szczeblu gminnym (organizacja 

kursów szkoleniowych i seminariów opartych na metodologii uczenia się 

międzykulturowego; promowanie wymiany młodzieży i innych działań młodzieży na 

szczeblu powiatowym i gminnym); 

4) koordynacja wsparcia finansowego programów młodzieżowych Unii Europejskiej, 

projektów międzynarodowej współpracy młodzieży, gromadzenie, systematyzowanie i 

przekazywanie opinii publicznej informacji dotyczących współpracy międzynarodowej. 

Polityka dotycząca młodzieży jest uwzględniana w wieloletnich programach rozwoju 

państwa. Po raz pierwszy rozdział o polityce młodzieżowej został wyodrębniony w programie 

rządu Republiki Litewskiej na lata 2004-2008. Zapisano w nim zwiększenie spójności pracy 

organizacji młodzieżowych w zakresie partycypacji obywatelskiej a także poprawę polityki w 

dziedzinie edukacji młodzieży, zatrudnienia, mieszkalnictwa, wypoczynku i kultury, spraw 

społecznych i zdrowia, sportu, zapobiegania przestępczości i samorządu lokalnego młodzieży. 

Program rządu Republiki Litewskiej na lata 2008-2012 oraz Program rządu Republiki 

Litewskiej na lata 2012-2016 zawierały także rozdziały dotyczące polityki młodzieżowej.  

W celu wdrożenia zapisów przewidzianych w tych programach w grudniu 2010 r. rząd 

Litwy zatwierdził program rozwoju krajowej polityki młodzieżowej na lata 2011-201994. Miał 

on na celu tworzenie zrównoważonego środowiska i warunków dla rozwoju polityki 

młodzieżowej na lata 2011-2019. Cele programu to: zapewnienie lepszych możliwości 

zatrudnienia młodzieży, promowanie przedsiębiorczości gospodarczej i społecznej, rozwoju 

systemu edukacji pozaformalnej, wspieranie kreatywności młodzieży i jej partycypacji 

obywatelskiej. Ponadto krajowa polityka wobec młodzieży na lata 2011-2019 miała zapewnić 

systemy zabezpieczenia społecznego, edukacji i opieki zdrowotnej, wzrost partycypacji 

obywatelskiej świadomych, dojrzałych i kreatywnych młodych, rozwijanie i koordynowanie 

systemu pracy z młodzieżą oraz zapewnienie rozwoju infrastruktury zatrudnienia młodzieży, 

stworzenie warunków dla wysokiej jakości działań organizacji młodzieżowych i pracujących z 

młodzieżą oraz zapewnianie współpracy międzyinstytucjonalnej i międzysektorowej w 

opracowywaniu spójnej, opartej na faktach i wiedzy polityce95. 

Priorytetem w programie była poprawa integracji społecznej młodych ludzi, ze 

szczególnym naciskiem na młodzież niekształcącą się, niepracującą, promocja współpracy 

międzysektorowej, jako podstawowej zasady integralnej polityki wobec młodzieży, wymiana 

                                                 
94 Youth Policy Development Program for 2011-2019 Official Gazette, 2010, No. 142-7299. 
95 National youth strategy, https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/en/content/youthwiki/13-national-

youth-strategy-lithuania (dostęp: 28.07.2019). 
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dobrych praktyk w zakresie integracji społecznej i promowania współpracy w dziedzinie 

polityki młodzieżowej między młodymi z państw Unii Europejskiej i Europy Wschodniej oraz 

państw Kaukazu96. Odpowiedzialnym organem za wdrożenie programu na rzecz młodzieży na 

lata 2011-2019 jest Ministerstwo Zabezpieczenia Społecznego i Pracy Republiki Litewskiej. 

Wdrożenie nastąpiło przez realizację planów działania na lata 2014-2016 i 2017-2019. 

Instytucjami odpowiedzialnymi za wdrożenie planu działania były: Ministerstwo Środowiska, 

Ministerstwo Kultury, Ministerstwo Obrony, Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo Edukacji i 

Nauki, Ministerstwo Sprawiedliwości, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo 

Gospodarki, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych, Ministerstwo Rolnictwa, Departament 

Kontroli Narkotyków przy rządzie Litwy, Litewska Giełda Pracy i Rada do Spraw Młodzieży97. 

W ramach rewizji planu 2014-2016 szczególną uwagę zwrócono na zatrudnienie i wolontariat 

młodzieży, a także na rozwój ośrodków młodzieżowych i regionalnych polityk młodzieżowych 

oraz edukacji pozaformalnej. 

Ustawa o polityce młodzieżowej reguluje również kształtowanie i wdrażanie polityki 

młodzieżowej w gminach. Stała rada gminy ds. młodzieży wybierana jest na kadencję władz a 

rada ad hoc ds. młodzieży (w celu zbadania określonych spraw) może zostać ustanowiona 

decyzją rady gminy. Rada miejska ds. młodzieży jest ustanowiona na zasadzie równego 

podziału miejsc dla przedstawicieli instytucji i agencji miejskich oraz organizacji 

młodzieżowych. Regionalna rada młodzieżowa może delegować przedstawicieli organizacji 

młodzieżowych do rady miejskiej ds. młodzieży. Instytucje miejskie opracowują i wdrażają 

miejską politykę dotyczącą młodzieży na szczeblu regionalnym. 

Litwa odnosi sukcesy w budowaniu demokratycznego państwa, gwarantującego 

obywatelom wolności polityczne i obywatelskie oraz prawa będące warunkiem 

umożliwiającym społeczeństwu partycypację w procesie politycznym98. Badanie 

przeprowadzone przez Litewską Organizację Civitas (opublikowane przez Instytut 

Społeczeństwa Obywatelskiego) w 2014 r. potwierdza ograniczone zaangażowanie 

obywatelskie społeczeństwa, w tym młodzieży w sprawy publiczne. W strategii Litwa 2030 

rząd przyznaje, że chociaż poprawiło się uczestnictwo obywateli to, jest ono nadal stosunkowo 

małe99. Według CIVIC Empowerment Index 2014 najpopularniejszymi działaniami 

                                                 
96 Ibidem.  
97 Youth policies inLithuania 2017, https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/sites/youthwiki/files/ 

gdllithuania.pdf (dostęp: 28.07.2019). 
98 Cameron, D. “Post-communist democracy: The impact of the European Union”, Post-Soviet Affairs, 2007, 

Vol. 23, No. 3, s. 185-217, https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.2747/1060-586X.23.3.185 (dostęp: 
28.07.2019). 

99 Citizens’ engagement as a crucial open government practice in Lithuania, chapter 3, https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/9789264235762-8en.pdf?expires=1565268030&id=id&accname=guest&checksum 
=E8731839B18087354F102764ECB28340 (dostęp: 29.07.2019). 
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obywatelskimi na Litwie są darowizny (56%), działania na rzecz ochrony środowiska (50%) i 

działania społeczne (33%). Najmniej popularne i prowadzone z udziałem około 5-10% 

społeczeństwa są: kontakt z urzędnikami publicznymi, demonstracje, podpisywanie petycji, 

bojkotowanie (Instytut Społeczeństwa Obywatelskiego, 2015). Kampanie protestacyjne są 

postrzegane na Litwie, jako ostateczność tylko w przypadku znacznego wpływu na warunki 

życia i zagrożenia reżimu politycznego100.  

Partycypacja obywatelska na Litwie jest prawnie uwarunkowana: 

1. Przepisami Konstytucji z 1992 r. Konstytucja z 1992 r. art. 1, 25,33, 50, 68, 73. 

2. Ustawą o rozwoju organizacji pozarządowych (2013) Ten akt prawny tworzy krajową 

Radę Organizacji Pozarządowych, a także miejskie rady organizacji pozarządowych 

działające jako organy doradcze. Te rady organizacji pozarządowych powstały w celu 

ułatwienia interakcji między rządem a społeczeństwem obywatelskim. Krajowa Rada 

Organizacji Pozarządowych została utworzona latem 2014 r. i odbyła swoje pierwsze 

posiedzenie 11 lutego 2015 r. Zarówno rada krajowa, miejskie rady stanowią okazję do 

wzmocnienia zaangażowania obywateli w instytucjach państwowych i wspierania 

rozwoju organizacji pozarządowych. 

3. Ustawą o udostępnianiu informacji publicznej (1996 r.) oraz ustawą o prawie do 

uzyskiwania informacji od agencji państwowych i gminnych (2000 r.). Gwarantują 

dostęp do informacji sektora publicznego i określają procedurę ich gromadzenia i 

rozpowszechniania.  

Ponadto Litwa podpisała Konwencję Rady Europy w sprawie dostępu do dokumentów 

urzędowych (2015 r.) oraz Konwencję ONZ w sprawie dostępu do informacji, oraz udziału 

społeczeństwa w podejmowaniu decyzji i dostępu do wymiaru sprawiedliwości w sprawach 

dotyczących środowiska (2015 r.). Dostęp do informacji może być ograniczony przez prawo w 

przypadku ochrony bezpieczeństwa państwa, integralności terytorialnej, porządku publicznego, 

systemu konstytucyjnego, bezstronności władzy sądowniczej, zdrowia publicznego i 

moralności, życia prywatnego i godności.  

4. Ustawa o referendum (2002) określa procedury referendum zagwarantowane w 

Konstytucji. Referenda konsultacyjne może zwołać 300 000 obywateli lub Sejm w 

sprawach o największym znaczeniu dla państwa i społeczeństwa. Aby referendum 

zostało uznane za ważne, ponad połowa uprawnionych obywateli musi oddać głos.  

                                                 
100 Ibidem. 
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5. Ustawa o petycjach (1999) gwarantuje obywatelowi prawo do złożenia petycji do 

parlamentu, rządu lub władz miejskich w sprawie praw i wolności człowieka, reformy 

instytucji państwowych i komunalnych lub innych kwestii istotnych dla społeczeństwa, 

gminy lub państwa.  

6. Ustawa o samorządzie lokalnym (2010) szczegółowo określa mechanizmy wpływu 

obywateli na kształtowanie polityki na szczeblu lokalnym. Mieszkańcy są uprawnieni 

do uzyskania dostępu do projektów decyzji instytucji komunalnych oraz do otrzymania 

publicznych i uzasadnionych odpowiedzi na przedstawione pytania (art. 4.12). 

Posiedzenia rady gminy są otwarte dla publiczności a obywatele mogą uczestniczyć w 

charakterze doradczym w pracach komitetów rady gminy (art. 13–14). Władze 

przeprowadzają ankiety celem oceny niektórych działań, a ich wyniki mają charakter 

doradczy. 

Partycypacja obywatelska została uwzględniona również w strategii Litwa 2030. 

Dokument zakłada zmiany w obszarach: 

1. Inteligentne społeczeństwo: szczęśliwe społeczeństwo otwarte na pomysły każdego 

obywatela, korzystające z innowacji oparte na zasadzie solidarności, samorządności i 

dojrzałości politycznej. 

2. Inteligentna gospodarka: elastyczna gospodarka i zdolna do konkurowania z innymi 

państwami świata, generująca wysoką wartość dodaną, opartą na wiedzy, 

innowacyjności przedsiębiorczości i odpowiedzialności społecznej, oraz „zielony” 

wzrost. 

3. Inteligentne zarządzanie: zarządzanie otwarte i partycypacyjne polegające na spełnianiu 

wymagań publicznych i zapewnianiu wysokiej jakości usług, którym zajmują się osoby 

zdolne do podjęcia odpowiedzialnych i kreatywnych decyzji101.  

W nowym społeczeństwie Strategia Litwa 2030 przewidziano rozwijanie 

samorządności społecznej przez wzmocnienie pozycji szkół i inicjatyw oddolnych 

przedstawianych administracji, co zwiększyć może partycypację społeczności i organizacji 

pozarządowych w życiu publicznym. Aby stworzyć nowe społeczeństwo należy wdrożyć 

system uczenia się przez całe życie, skutecznie wykorzystywać technologie informacyjno-

komunikacyjne oraz zapewniać rozwój wiedzy i umiejętności wymaganych dla aktywnego 

społeczeństwa. Postulaty te będą realizowane przez:  

                                                 
101 LITHUANIA’S PROGRESS STRATEGY “LITHUANIA 2030, https://rio.jrc.ec.europa.eu/en/library 

/national-progress-strategy-lithuania-2030 (dostęp: 29.07.2019). 



 

50 

1) opracowanie krajowych programów ukazujących potencjał i talenty uczniów, rozwój 

mobilności akademickiej, wspieranie edukacji pozaformalnej, sportowej i uzdolnionych 

dzieci; 

2) wyłonienie najlepszych nauczycieli w kraju, naukowców, ekspertów w dziedzinie 

kultury i sportu; stworzenie środowiska sprzyjającego nauce i badaniom, 

zapewniającego atrakcyjność Litwy dla najlepszych naukowców;  

3) zwiększenie interakcji między biznesem a nauką, umożliwienie litewskim uczniom 

szkół średnich studiowania na zagranicznych uniwersytetach co najmniej jeden semestr, 

ze szczególnym uwzględnieniem uczelni skandynawskich, rozwój publicznych 

placówek kulturalnych oraz promowanie udziału społeczeństwa w rozwoju kultury na 

Litwie i za granicą, koncentrując się na digitalizacji dziedzictwa kulturowego.  

Szybko zmieniające się otoczenie i rosnąca potrzeba samorządności wymagają 

odpowiedniego modelu zarządzania, większej otwartości i współpracy władz z obywatelami. 

W drugiej dekadzie XXI w rząd reguluje bardzo dużą liczbę dziedzin życia publicznego, 

dlatego większość obywateli jest przyzwyczajona i oczekuje, iż rozwiąże on wszystkie ich 

problemy. Z czasem rząd powinien redukować obszary interwencji, umożliwiając obywatelom 

i społecznościom wzięcie odpowiedzialności w swoje ręce. Jego rola powinna zmienić się z 

organizatora na koordynatora działań. Jednym z najważniejszych aspektów partycypacji 

obywatelskiej społeczeństwa jest faktyczne włączenie obywateli w procesy decyzyjne, 

wykraczające poza dostarczanie informacji lub konsultacji. Udział społeczeństwa w procesach 

zarządzania publicznego w drugiej dekadzie XXI w. odbywa się poprzez konkretne pilotażowe 

projekty partnerstwa publiczno-prywatnego w dziedzinie zdrowia, edukacji, mieszkalnictwa 

socjalnego, transportu publicznego, ochrony środowiska i porządku publicznego. 

Udział społeczności lokalnych i organizacji pozarządowych w zarządzaniu sprawami 

publicznymi jest nadal niewystarczający. Przyczyn tego stanu jest wiele: niektórym 

społecznościom i organizacjom pozarządowym brakuje stabilnego finansowania, jasnego 

mechanizmu współpracy z państwem, odpowiednich regulacji prawnych. Na Litwie jest 

niewiele gmin, które angażowałyby społeczności lokalne lub organizacje pozarządowe w 

świadczenie usług publicznych. Większość organizacji lokalnych dąży do realizacji celów 

artystycznych, pomijając inne kwestie102. 

  

                                                 
102 Ibidem.  
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Krystyna Gomółka  
 

Rozdział II  

Charakterystyka projektu  
 

 

2.1. Cele projektu, plan pracy, efekty projektu 
 

Projekt South Baltic Youth Core Groups Network o numerze STHB.05.01.00-28-

0117/17 z Programu Interreg V-A South Baltic Programme 2014-2020 współfinansowany 

przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego realizowany był w okresie 01.01.2018 -

31.03.2020 r. Projekt odpowiadał: 

− osi tematycznej 5 Programu Południowy Bałtyk: Zwiększenie zdolności współpracy 

instytucjonalnej lokalnych podmiotów w obszarze Południowego Bałtyku na rzecz 

niebieskiego i zielonego wzrostu; 

− celowi szczegółowemu 5.1 Poprawa zdolności współpracy instytucjonalnej lokalnych 

podmiotów w obszarze Południowego Bałtyku poprzez uczestnictwo w sieciach 

międzynarodowych. 

Celem ogólnym projektu jest zbudowanie sieci współpracy partnerów regionu 

Południowego Bałtyku umożliwiającej zwiększenie partycypacji obywatelskiej młodych na 

lokalnym poziomie. 

Cele szczegółowe projektu to: 

1. Zwiększenie współpracy transgranicznej, wymiany doświadczeń i kompetencji 

partnerów na temat partycypacji obywatelskiej młodych (uczenie się od siebie 

nawzajem i budowanie zdolności do współpracy). 

2. Zwiększenie możliwości i kompetencji jednostek samorządu terytorialnego i ich 

przedstawicieli do prowadzenia dialogu obywatelskiego z młodymi, a tym samym 

zwiększania partycypacji obywatelskiej młodych. 

3. Upowszechnienie wniosków i doświadczeń projektu oraz wspólna analiza i refleksja na 

temat przyszłości partycypacji młodych w obszarze Południowego Bałtyku. 

Założono, iż przeprowadzone w ramach projektu badanie pozwoli porównać faktyczną 

partycypacje młodzieży i opinie urzędników, działaczy organizacji pozarządowych, 

nauczycieli o partycypacji młodzieży w czterech państwach basenu Morza Bałtyckiego na 
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Litwie, Polsce, Danii i Szwecji. Wcześniejsze ustalenia wykazały, iż poziom partycypacji 

obywatelskiej młodzieży jest wyższy w Szwecji w porównaniu z innymi państwami 

Południowego Bałtyku. Potwierdza to Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, 

Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów „Mobilna 

młodzież” z 5 września 2010 r., że aktywność młodych ludzi w stowarzyszeniach 

pozarządowych i lokalnych jest w Szwecji ponad 10% wyższa niż pozostałych państwach 

Południowego Bałtyku103.  

Konsorcjum projektu South Baltic Youth Core Groups Network zostało początkowo 

stworzone przez 8 partnerów głównych i 6 stowarzyszonych z Polski, Litwy, Danii i Szwecji. 

Partnerów głównych w projekcie przedstawia tabela 1.  

 
Tabela 1. Partnerzy główni w projekcie 

L.p. Nazwa partnera Państwo 
1 Euroregion Bałtyk lead partner Polska  
2 Fundacja Civis Polonus Polska 
3 Fundacja przy gminie Samogitia Litwa  
4 Gmina Telsze Litwa  
5 Gmina Koge Dania  
6 Wydział Zarządzania i Ekonomii Politechniki Gdańskiej  Polska  
7 Wydział Zarządzania Uniwersytet w Kłajpedzie  Litwa  
8 Gmina Vimerby  Szwecja  

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych projektu South Baltic Youth Core Groups Network. 
 
Oprócz partnerów, na których ciąży realizacja zadań, w projekcie bierze udział grupa 

partnerów stowarzyszonych przedstawia ich tabela 2. 

 
Tabela 2. Partnerzy stowarzyszeni w projekcie 

L.p. Nazwa Partnera Państwo 
1 Gmina Hässleholm Szwecja  
2 Nowe Miasto Lubawskie Polska  
3 Miasto i Gmina Dzierzgoń Polska 
4 Miasto Gdynia Polska 
5 Miasto Iława  Polska 
6 Miasto Elbląg  Polska 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych projektu South Baltic Youth Core Groups Network. 
 
Projekt był realizowany w pięciu działaniach za realizacje, których są odpowiedzialni 

poszczególni partnerzy.  

 

                                                 
103 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Społecznego i Komitetu Regionów „Mobilna młodzież”. Inicjatywa na rzecz uwolnienia potencjału młodzieży ku 
inteligentnemu, trwałemu i sprzyjającemu włączeniu społecznemu wzrostowi gospodarczemu w Unii Europejskiej 
KOM(2010) 477 wersja ostateczna, http://europa.eu/youthonthemove/docs/communication/youth-on-the-
move_PL.pdf (dostęp: 31.05.2019). 
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Działanie 1. Zarządzanie i koordynacja. Celem działania WP 1, za które odpowiada 

Lead Partner jest zorganizowanie, przeprowadzenie i wdrożenie projektu zgodnie z 

procedurami Programu South Baltic. Do obowiązków Lead Partnera należy reprezentowanie 

projektu, tworzenie struktur zarządczych, koordynowanie procedur, zarządzanie i wdrażanie 

projektu, monitorowanie postępów, rezultatów, raportowanie wyników w sieci oraz 

zarządzanie funduszami. Partnerzy projektu zobowiązani są do utrzymywania komunikacji za 

pośrednictwem poczty e-mail, telefonu, Skype, konferencji lead partnerem. Spotkania zespołu 

projektowego, warsztaty i inne wydarzenia umożliwią sprawną współpracę między partnerami. 

Wszyscy partnerzy zobowiązani są do przygotowania planów działania i monitorowania ich 

wykonania. Dokumentacja partnerstwa musi być regularnie przekazywana. Narzędziami do 

zarządzania projektem są przepisy komitetu sterującego, ustalone zasady pracy zespołu 

projektowego, przygotowanie szczegółowego planu pracy, komunikacji, monitorowania, oceny 

oraz sporządzanie listy potencjalnych zagrożeń, przygotowanie kwestionariuszy oceny. Do lead 

Partnera należy przygotowanie strony projektu, jego logo, ulotek w języku angielskim i 

językach partnerskich. Lead Partner odpowiada za koordynację i monitorowanie zadań zgodnie 

z harmonogramem i budżetem oraz przygotowuje trzy kwartalne raporty i jeden końcowy a plik 

z jego treścią umieszcza w systemie SL2014. Lead Partner przeprowadza okresowe oceny 

realizacji zadań  

Działanie 2. Komunikacja i rozpowszechnianie. Celem WP 2, za który odpowiada 

Fundacja CIVIS Polonus jest organizacja dyskusji przedstawicieli rad młodzieżowych, 

lokalnych polityków, szkoleń i warsztatów, prowadzenie biuletynu projektu, protokołów z 

spotkań lub dyskusji. Do zadań fundacji należy stworzenie planu komunikacji i 

rozpowszechniania informacji dla wszystkich partnerów, stworzenie strony internetowej 

projektu i zamieszczenie informacji na Facebooku oraz ich utrzymywane przez co najmniej 5 

lat od zakończenia projektu. Fundacja zadba o materiały promocyjne: 1 roll up, handouty, 

plakaty, ulotki, gadżety promocyjne, np. długopisy, odznaki, smyczki, flash USB itp.), stworzy 

elektroniczny biuletyn (8 wydań) 1 film. Zorganizuje ponadto 10 warsztatów, konferencja 

końcową, 5 lokalnych audycji radiowych, wywiady ustrukturyzowane, nieformalne spotkania, 

dyskusje przy okrągłym stole. Uczestnicząc w międzynarodowych konferencjach i sieciach w 

regionie Morza Bałtyckiego, partnerzy stworzą sieć kontaktów w zakresie różnych tematów 

związanych z projektem. Sieć ta zostanie udokumentowana pod kątem wkładu w przyszłe plany 

działania.  

Działanie 3. Wiedza i ekspertyza w zakresie partycypacji młodych za działania 

przewidziane w ramach WP 3 odpowiada zespól naukowców z dwóch ośrodków naukowych: 
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Wydziału Zarządzania i Ekonomii Politechniki Gdańskiej oraz Wydziału Zarządzania 

Uniwersytetu w Kłajpedzie. Zespół przeprowadzi analizę obecnego stanu partycypacji 

obywatelskiej młodzieży jej wyniki zostaną wykorzystane do opracowania kwestionariusza do 

badań. Będą się one opierać na wcześniej wdrożonych projektach programów South Baltic, 

m.in. Casypot. Międzypaństwowy zespół uczonych przygotuje kwestionariusz badań 

ilościowych i jakościowych, uwzględniając sugestie partnerów stowarzyszonych. W pytaniach 

zostaną zawarte oczekiwania dotyczące uczestnictwa młodzieży, bariery i narzędzia do 

skutecznej pracy w przyszłości. Przewidziano objęcie badaniem około 1000 respondentów w 

wieku 13-24 lat oraz ponad 200 osób dorosłych współpracujących z młodzieżą we władzach 

samorządowych, organizacjach pozarządowych oraz instytucjach współpracujących z 

samorządami w regionach czterech państw objętych projektem. Kwestionariusze do ankiet 

zostaną zamieszczone na platformie elektronicznej Politechniki Gdańskiej a za ich 

przeprowadzenie odpowiadają pracownicy obu uczelni oraz Gmina Koge i Gmina Vimmerby. 

Wyniki przeprowadzonych badań zostaną ujawnione w raporcie zamieszczonym na stronie 

internetowej projektu. 

W ramach tego działania zostaną zorganizowane trzy międzynarodowe konferencje. 

Przynajmniej jedna z nich zostanie zorganizowana dla międzynarodowej społeczności 

akademickiej, dwie pozostałe - dla lokalnych polityków i decydentów młodzieżowych. Łącznie 

na trzech konferencjach zaplanowano 200 uczestników i ponad 10 prezentacji. 

Badania ilościowe zostaną uzupełnione indywidualnymi konsultacjami z młodzieżą 

oraz pracownikami instytucji współpracujących z młodzieżą. Konsultacje wzmocnią efekt 

projektu i będą prowadzone: na żywo, e-mailem, telefonicznie i wirtualnie. Planuje się 

rozmowy z około 150 osobami w wszystkich państwach partnerskich. 

Wyniki przeprowadzonych badań opublikowane zostaną w monografii naukowej 

przygotowywanej przez pracowników naukowych Uniwersytetu w Kłajpedzie oraz 

Politechniki Gdańskiej. Publikacja będzie miała charakter naukowy i zostanie wydana w 200 

egzemplarzach w języku angielskim. Za jej redakcję i wydanie odpowiadają pracownicy 

Wydziału Zarządzania i Ekonomii Politechniki Gdańskiej. Efektem projektu będą również 

artykuły naukowe, w których badawcze zaprezentują swoje wyniki naukowym gremiom. 

W ramach działania 3 przewidziano również dyskusje grup fokusowych, w których 

udział wezmą lokalni politycy, przedstawiciele samorządów, organizacji pozarządowych 

pracujących z młodzieżą, nauczyciele szkół średnich, wyższych oraz, studenci itp.). 

Przedmiotem dyskusji będzie ocena stopnia partycypacji obywatelskiej młodzieży. Zostanie 

ona przeprowadzona przez około 130 uczestników w 18 grupach. Odpowiedzialność za 
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przeprowadzenie grup fokusowych ponoszą partnerzy litewscy wraz Civis Polonus. Efektem 

przeprowadzonych badań będzie sformułowanie 30 rekomendacji skierowanych do lokalnych 

polityków, młodzieżowych organizacji pozarządowych, decydentów politycznych zajmujących 

się młodzieżą oraz instytucji Unii Europejskiej. Powstanie również portal internetowy 

„Uczestnictwo młodych obywateli”, który będzie źródłem teoretycznych i praktycznych 

informacji na temat partycypacji obywatelskiej. Portal będzie prowadzony w języku angielskim 

i tłumaczony na języki partnerów. Portal będzie zawierał następujące treści: 

A. Dotychczasowe mechanizmy angażowania się młodzieży w proces podejmowania 

decyzji; 

B. Dobre praktyki w zakresie angażowania młodzieży w procesy podejmowania decyzji; 

C. Bazę kontaktów na temat grup młodzieżowych;  

D. Analizę partycypacji obywatelskiej w krajach partnerskich i Unii Europejskiej; 

E. Analizę możliwości i systemów wsparcia partycypacji obywatelskiej młodzieży w 

proces podejmowania decyzji; 

F. Podstawy prawne partycypacji obywatelskiej w państwach uczestniczących w 

projekcie; 

G. Bibliografię publikacji, dobrych praktyk dotyczących partycypacji obywatelskiej 

młodzieży; 

H. Aktualne badania dotyczące udziału i zaangażowania młodych ludzi; 

I. Podstawowe pojęcia związane z partycypacją młodzieży; 

J. Raporty o efektach projektu w gminach objętych projektem; 

K. Linki do praktycznych narzędzi umożliwiających angażowanie się młodych ludzi w 

politykę i pracę organizacji pozarządowych. 

Działanie 4. Wsparcie ekspertów dla samorządów. Celem WP 4, którego liderem 

była Fundacja Civis Polonus, było zaprojektowanie narzędzi umożliwiających władzom 

lokalnym zaangażowanie młodzieży w procesy decyzyjne w wymiarze lokalnym i 

międzynarodowym. Miały one na celu wzmocnienie sieci współpracy państw partnerskich. Do 

prowadzonych działań należała: organizacja przez gminy konkursów dla młodych ludzi w 

każdym państwie partnerskim celem wyłonienia 5-6 zaangażowanych młodych ludzi, 

znających język angielski mogących wsiąść udział w działaniach projektowych na szczeblu 

lokalnym i transgranicznym. Wyboru dokonano w szkołach i organizacjach pozarządowych itp. 

Założono, iż Fundacja Civis Polonus przeprowadzi jednodniowe szkolenia dla pracowników 

gmin i członków rad młodzieżowych (6-8 osób) z zakresu procesów angażowania młodych 

ludzi w sprawy lokalne. Kierownik projektu w każdej gminie organizuje jednodniowe 
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seminaria lub spotkania konsultacyjne z udziałem przedstawicieli młodzieżowych organizacji 

pozarządowych i pracowników władz lokalnych. Seminaria dotyczą metod prowadzenia 

dialogu między władzami a młodzieżą. 

Rozwój sieci młodzieżowych w czterech krajach: Polska, Litwa, Szwecja i Dania to 

jeden z głównych celów projektu. By go zrealizować w każdym państwie zostaną powołane 

2 osobowe zespoły odpowiedzialne za aktywność sieciową. Do zespołów wejdą: osoby biorące 

udział w szkoleniach w ramach WP4 i WP5, lokalni politycy samorządowi, przedstawiciele 

administracji gmin, gminnej rady młodzieży, młodzieżowych organizacji pozarządowych, 

uczniowie i nauczyciele szkół podstawowych i średnich. Celem zespołów będzie zwrócenie 

uwagi społeczności na potrzeby młodych ludzi oraz zwiększenie ich partycypacji 

obywatelskiej. W ramach transgranicznych sieci zostanie podpisana umowa pomiędzy 

partnerami projektu i opracowana karta zasad i norm współpracy międzynarodowej. Ustalenia 

zostaną wdrożone w gminach w Koge, Telsiai, Hässleholm, Elbląg, Gdynia, Dzierzgoń, Iława. 

Wspólne transgraniczne standardowe zasady już są stosowane przy wyborach do Południowo-

Bałtyckiej Rady Młodzieżowej ERB. Doświadczenie każdej z 7 gmin zostanie przeanalizowane 

i udostępnione on-line. Na te doświadczenia składać się będą 3 indywidualne wywiady 

pogłębione z przedstawicielami interesariuszy i 2 wywiady fokusowe z młodymi ludźmi 

zaangażowanymi w działania projektu.  

Celem wizyt studyjnych jest obserwacja dobrych praktyk w innych państwach, 

wymiana pomysłów dla przyszłych działań. W ramach tego zadania Fundacja Civis Polonus 

zorganizuje w gminach publiczne przemówienia młodych ludzi na sesjach rad miejskich, 

podczas których mówcy przedstawią zidentyfikowane problemy w trakcie działań 

projektowych oraz własne zalecenia dotyczące ich rozwiązania.  

Działanie 5. Wymiana międzynarodowych doświadczeń i praktyk. Za realizację 

WP 5 odpowiedzialna jest Fundacja przy gminie Samogitia na Litwie. W ramach działania 

przewidziano: spotkania z krajowymi, lokalnymi decydentami w państwach partnerskich, 

dyskusję 20 uczestników z państw uczestniczących w projekcie metodą on-line. Celem 

spotkań na jesieni 2019 r. było poznawanie i uczenie się przez dyskusję z młodzieżą. 

Wydarzenia udokumentowane zostały przez 30 minutowy film wideo, przedstawiający proces 

realizacji współpracy transgranicznej. Będzie on narzędziem do nauki dla młodzieży 

zaangażowanej w proces partycypacji obywatelskiej na poziomie transgranicznym. 

Szczegółowy plan działania parterów projektu w poszczególnych WP został pokazany w 

oryginale w tabeli 3. 
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Tabela 3. 

Work-package Deliverables 
LP (I) PP2 PP3 PP4 PP5 PP6 PP7 PP8 

 TL - Task Leader         
 TBI - To be involved         

WP1 – 
Management 

and 
Coordination   

WP1 
Leader: 

LP               
WP1.1 Project and financial management   

WP1.1.1 

On-going activity on project and 
partner levels. Will cover project 
launching, execution, control and 

closing, financial management 
procedures, regulatory framework, 

finance performance, auditing/FLC, 
etc. Some issues will be discussed 
during meetings, some - on-line. 

TL               

WP1.1.2 
Subsidy Contract - signing documents 

by LP and sending out scans to 
participants 

TL               

WP1.1.3 

Partnership agreeemnts - indyvidual 
documents will be developed by LP 
and distributed by e-mail and post - 

have to be signed by legal 
representative for each partner 

TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

WP1.1.4 Implementation of Project Operational 
and Financial Management TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

WP1.2 Project meetings   

WP1.2.1 

PT meetings (4 physical, 4 virtual) to 
discuss project status, address new 
team or project issues, cross-border 

thematic issues 

TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

WP1.2.2  4 SC meetings for ongoing evaluations 
and decisions TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

WP1.2.3 Kick-off (project overview) TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

WP1.2.4 
Final Conference - project closing 

meetings (summarizing results, discuss 
future perspectives)  

TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

WP1.3 Project Management Tools   

WP1.3.1 Drafting Steering Committee (SC) 
Rules or Regulations TL               

WP1.3.2 Project Team Rules TL               
WP1.3.3 Detailed work plan TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 
WP1.3.4 Communication and dissemination plan TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 
WP1.3.5 Monitoring plan TL               
WP1.3.6 Evaluation Plan TL               
WP1.3.7 Checklist of potential risks TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 
WP1.3.8 Evaluation questionnaires TL               
WP1.4 Communication   

WP1.4.1 Development of 1 project website TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 
WP1.4.2 Development of 1 project logo TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

WP1.4.3 Development of a flyer in all partner 
languages and the English language TL               
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WP1.4.4 Development of contact lists for on-line 
communication TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

WP1.4.5 Identification of other preferred 
communication methods TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

WP1.4.6 Regular sharing of information and 
lessons learned TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

WP1.5 Coordination and monitoring of 
tasks   

WP1.5.1 

This activity will enable the LP to 
coordinate and monitor activities 

according to the established project 
milestones - work plans, timelines, and 

the budget.  

TL               

WP1.5.2 Authorisation of people entitled to use 
the SL2014 application on their behalf TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

WP1.5.3 Development of Progress 
Report=Project payment claim TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

WP1.5.4 
Constant contact with WP and WP 
Task Leaders and participation in 

partners Event 
TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

WP1.5.5 Implementation of Project Team and 
Stering Meetings and Notes TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

WP1.6 Reporting   

WP1.6.1 Drafting 3 quarterly and 1 final project 
reports TL               

WP1.6.2 

Submission of partial payment claims 
for the period of 6 consecutive months, 

in accordance with the 6-month 
reporting cycles from 1 April to 30 

Septemeber and from 1 October to 31 
March. First 3 months until April 15 

TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

WP1.6.3 Submitted them to the JC. Soliciting 
feedback TL               

WP1.6.4 
Conducting interim and post 

implementation assessments direct 
action 

TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

WP1.6.5 Brainstorming what went right/wrong 
with the project TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

          
WP2 – Communication and Dissemination WP2 Leader: LP 

WP2.1 Development of a Communication 
Plan and a Dissemination Plan   

WP2.1.1 

Developing of a joint Plan for all 
partners. It will include: respons, 

duties, target groups and stakeholders, 
measures, quantities, timelines, etc.  

TL               

WP2.1.2 One action plan (to be handed out TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

WP2.1.3 
One DP (for internal use) will be 

produced by collecting and using all 
materials developed in the project 

TL               

WP2.2 Project Webpage and Facebook   

WP2.2.1 

Webpage and Facebook will be 
sustained at least 5 years beyond the 

project. Internal and external modules 
will be created. The LP’s current 

website will be upgraded for the said 
goal.  

TL               
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WP2.2.2 
Project logo will be created. Task 

Leader – LP, all partners will contribute 
with the content. 

TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

WP2.3 Development of promotional 
materials   

WP2.3.1 

Promotional materials will include: 1 
roll up, handouts, posters, leaflets or 

flyers (200), promotional gadgets 
(200), like e.g. ball pens, badges, 

strings, USB flash, etc.) 

TL               

WP2.3.2 electronic newsletter (8 issues) TL               
WP2.3.3 Prepare minutes for internal use TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 
WP2.3.4 Create 1 video TL               

WP2.3.5 Suiccess story - Reports, presentations, 
articles TL               

WP2.4 Distribution events   
WP2.4.1 Prepare 10 workshops TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 
WP2.4.2 Prepare 1 final conference TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 
WP2.4.3 5 local radio broadcasts TL     TBI TBI     TBI 
WP2.4.4 Structured interviews TL TBI TBI           

WP2.4.5 Informal meetings, round-table 
discussions TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

WP2.5 Documented cross-border network   

WP2.5.1 

By participating in international 
conferences and networks in the Baltic 
Sea region, participants will build up a 
network of contacts in different project 

related themes.  

TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

WP2.5.2 
This network will be documented for 

further project development use and for 
input in the action plans 

TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

WP2.6 Participation in the Programme events    
WP2.7 Cross-project activities   

WP2.8 Audiovisual materials to the 
Programme (i.e. photos, videos, etc.)    

WP2.9 Success story   
          

WP3 – BUILDING KNOWLEDGE AND 
EXPERTISE ON YOUNG PEOPLE’S CIVIC 

PARTICIPATION 
WP3 Leader: PP6, task leaders PP6 and PP7 

WP3.1 Local needs analysis and a report                 

WP3.1.1 
Identification of min. 20 information 
about needs from 30 institutions from 

partner countries 
  TL TBI TBI TBI TBI TL TBI 

WP3.1.2 On-line collecting data    TL TBI TBI TBI TBI TL TBI 
WP3.1.3 Data analysis   TBI       TL TL   

WP3.1.4 Preparation of the report (min. 40 
pages)   TBI       TL TL   

WP3.1.5 

Translation report from polish to 
english- 3.1.5.1. optional translation 
into rest partners languages as part of 

their activities and budgets 

  TBI       TL TL   

WP3.1.6 Publication report at project website      TL     TL     
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WP3.2 
Adaptation of the CACYPOT 

questionnaire for a cross-border 
research 

                

WP3.2.1 Development of research assumptions   TBI TBI TBI TBI TL TL TBI 

WP3.2.2 

Analysis of the CASYPOT 
questionnaire in terms of the purpose 

and scope of cross-border research and 
all partners send additional proposal of 

questions taking into account the 
specificity of problems in their 

countries 
 by e-mail - 3.2.2.1 Development of 
coding system for a data from the 

questionnaire  

  

        

TL TL TBI 

WP3.2.3 
Data analysis, consultation, pilot 

studies of the questionnaire and prepare 
the final version of the questionnaires 

  
        

TL TL TBI 

WP3.3 Research implementation and a 
report                 

WP3.3.1 

Selection sample for research (expert 
method, children and youth in aged 14-

24; 1000 respondents: schools, 
universities, youth organisations, 
NGOs, environments representing 

youth). 3.3.1.1. - providing conditions 
for research, including the selection of 

a test sample 

  TBI TBI TBI TBI TL TL TBI 

WP3.3.2 Examination in partner countries   TBI TBI TBI TBI TL TL TBI 
WP3.3.3 Collection and preparation results           TL TL   

WP3.3.4 Data analysis and preparing a report 
(min. 40 pages.)           TL TL   

WP3.3.5 

Translation report from polish to 
english - 3.3.5.1. optional translation 

into rest partners languages as a part of 
their activities and budgets 

TBI         TL     

WP3.3.6 Publication report at project website TBI         TL     
WP3.4 Conferences                 

WP3.4.1 
Organization of the 1st conference for 

local politicians and people responsible 
for creating youth policy 

TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

WP3.4.2 Organization of the 2nd conference TBI TBI TBI TBI TBI TBI TL TBI 
WP3.4.3 Organization of the 3rd conference TBI TBI TBI TBI TBI TL TBI TBI 

WP3.5 Individual Consultations with 
stakeholders                 

WP3.5.1 Identification of problems that are the 
subject of consultations TBI TL TL TBI TBI TBI TL TBI 

WP3.5.2 

Determining the selection of samples 
for consultation ( min. 64 

representatives, included 40 
representatives of local authorities, 

min. 24 respondents who do not 
represent institutions (including NGOs, 

youth organisations etc.) 

          TBI TL   

WP3.5.3 Developing issues / questions for a 
detailed individual interview    TL TL TBI TBI TBI TL TBI 

WP3.5.4 Conducting a study / consultation   TL TL TBI TBI TBI TL TBI 
WP3.5.5 Preparation results of consultation    TBI TBI TBI TBI TBI TL TBI 
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WP3.5.6 Publication report at project website           TL TL   
WP3.6 Publication                 

WP3.6.1 Collection materials for publication           TL TL   

WP3.6.2 
Development of the concept and 

structure of publications (division of 
issues and their elaboration) 

          TL TL   

WP3.6.3 
Preparation of texts, collecting them 
and preparation publication (around 

200 pages.) 
          TL TL   

WP3.6.4 Translation of publication into english            TL TL   

WP3.6.5 Correction of publication done by 
publisher           TL TL   

WP3.6.6 Publication of a scientific publication, 
the reviewed in 200 copies           TL TL   

WP3.6.7 Distribution of publications, also at the 
project website           TL TL   

WP3.7 Focus group discussions                 

WP3.7.1 
Defining the list of problems for focus 
discussions divided in 18 groups and 
sample selection (130 respondents) 

  TBI       TBI TL   

WP3.7.2 Choosing of moderators and training 
for them   TBI TBI TBI TBI TBI TL TBI 

WP3.7.3 Take care about conditions to carry out 
research, including selection sample   TBI TBI TBI TBI TBI TL TBI 

WP3.7.4 Discussions in all partner countries   TBI TBI TBI TBI TBI TL TBI 

WP3.7.5 Preparation of a report on focus 
interviews   TBI TBI TBI TBI TBI TL TBI 

WP3.7.6 Publication report at project website           TL     
WP3.8 Recommendations                 

WP3.8.1 
Collecting data from all sources 

(research, consultations and focus 
discussions, etc.) 

          TL TL   

WP3.8.2 Preparation of Road map/ 
recomendations (min. 7 pages)   TBI TBI     TL TL   

WP3.8.3 

Distribution of recomendations (local 
politicians, policy makers, youth 

organizations, schools, NGOs, EU 
institutions) – included publication at 

project website  

TBI TBI TBI TBI TBI TL TL TBI 

WP3.9 Youth portal                 

WP3.9.1 

Creation of the substantive concept of 
the portal, structure of content, 
functionality and layout of the 

presented information 

TBI TL TBI     TBI TBI   

WP3.9.2 
Developing the visual identification of 
the portal: concept, graphics, individual 

parts, etc  
TBI TL TBI     TBI TBI   

WP3.9.3 Consultation of the functionality and 
structure of the portal TBI TL TBI     TL TBI   

WP3.9.4 Choosing an IT company that will 
prepare the portal TBI TL TBI TBI TBI TBI TBI TBI 

WP3.9.5 Preparation of content for the portal, 
including language editing TBI TL TBI     TBI TBI   

WP3.9.6 
Translation of content (Polish and 

English languages) and other partner 
languages 

TBI TL TBI TBI TBI TL TBI TBI 
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WP3.9.7 Launching the portal TBI TL TBI     TBI TBI   
          

WP4 – EXPERT SUPPORT TO LOCAL 
GOVERNMENTS WP4 Leader: PP6, task leaders PP2 and PP3 

WP4.1 Local competitions for young people                 

4.1.1 Creation of concepts and criteria for 
team recruitment   TL             

4.1.2 Local announcements about the project 
and team recruitment   TL TL           

4.1.3 Creation of a list of members of 
individual gmina / project teams   TL TL           

WP4.2 YCG Trainings                 

4.2.1 Preparation of the training - 
organizational and substantive   TL             

4.2.2 Implementation of international 
training   TL             

WP4.3 Seminars and consultations                 

4.3.1 Preparation of the first seminar in 
municipalities   TL TL TBI TBI     TBI 

4.3.2 Implementation of the seminar in 
municipalities   TL TL TBI TBI     TBI 

4.3.3 Preparation of the second seminar in 
municipalities   TL TL TBI TBI     TBI 

4.3.4 Implementation of the seminar in 
municipalities   TL TL TBI TBI     TBI 

4.3.5 Preparation of the third seminar in 
municipalities   TL TL TBI TBI     TBI 

4.3.6 Implementation of the seminar in 
municipalities   TL TL TBI TBI     TBI 

4.3.7 Preparation of the fourth seminar in 
municipalities   TL TL TBI TBI     TBI 

4.3.8 Implementation of the seminar in 
municipalities   TL TL TBI TBI     TBI 

WP4.4 Establishment Of (Informal) Youth 
Core Groups                 

4.4.1 
Development of the concept and 

assumptions of creation (recruitment) 
and group activities   TL TL           

4.4.2 
Preparation of detailed schedules for 

the creation (recruitment) and operation 
of groups in each partner country   TL TL           

4.4.3 Establishment of youth groups in each 
partner countries   TL TL           

4.4.4 
Development of the concept and action 

plans of youth groups after the 
completion of the project   TL TL           

WP4.5 
Development of Rules And 

Standards For Cross-Border 
Networks                 

4.5.1 Developing the concept and 
assumptions of the card TL TL TL TBI TBI TBI TBI TBI 

4.5.2 

Working out together with individual 
national youth groups a set of rules and 
standards for international cooperation 

for youth participation TL TL TL 

TBI TBI TBI TBI TBI 

4.5.3 Acceptance of the Cross Border card at 
the last project conference (3.4.2) TL TL TL TBI TBI TBI TBI TBI 
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WP4.6 Drafting Case Descriptions                 
4.6.1 Development of IDI and FGI scenarios   TL TL           

4.6.2 Implementation of the study - IDI and 
FGI   TL TL           

4.6.3 Analysis of collected data and creation 
of case reports   TL TL           

4.6.4 Dissemination of the descriptions 
created   TL TL           

WP4.7 Modelling Participatory Process 
Examples                 

4.7.1 
Preparation of municipalities for the 

participation of young people in 
decision-making processes   TL TL           

4.7.2 

 
Conduct a local diagnosis of the needs 

and problems of the young people / 
community   TL TL           

4.7.3 
The choice of the most important topic 

/ problem from the point of view of 
young people and decision makers   TL TL           

4.7.4 Public debate in communities   TL TL           

4.7.5 
Addressing the topic - solving the 

problem in the process of civic 
participation   TL TL           

4.7.6 
Systematic support for municipalities in 

the real inclusion of young people in 
making decisions in municipalities   TL TL           

WP4.8 Monitoring Visits                 
4.8.1 Preparation of Study visit in Lithuania TBI   TL TBI         
4.8.2 Study visit in Lithuania  TBI   TL TBI         
4.8.3 Preparation of Study visit in Denmark TBI       TL       
4.8.4 Study visit in Denmark TBI       TL       
4.8.5 Preparation of Study visit in Sweden TBI             TL 
4.8.6 Study visit in Sweden TBI             TL 
4.8.7 Preparation of Study visit in Poland TBI TL             
4.8.8 Study visit in Poland  TBI TL             

WP4.9 Public Hearings (Practical 
Participation)                 

4.9.1 1 public hearing   TL TL TBI TBI     TBI 
4.9.2 2 public hearing   TL TL TBI TBI     TBI 

          
WP5 – EXCHANGE OF INTERNATIONAL CIVI 

PARTICIPATION PRACTICES AND 
EXPERIENCES WP5 Leader: PP3, task leaders PP2 and PP3 

WP5.1 Preparation For Campaign      WP
L TL          

5.1.1 Drafting a strategy and/or work plan for 
organizing a campaign       WP

L       TBI    

5.1.2 

Technicalities – public procurement of 
hard and soft things needed for the to-
be campaign, distribution of tasks and 

responsibilities, finding a venue, 
prepare IT and other equipment if 

needed 

     WP
L TBI   TBI  TBI TBI   TBI 
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5.1.3 Preparatory meetings with national, 
regional and/or local decision-makers      WP

L TBI   TBI  TBI TBI   TBI 

WP5.2 Implementation Of The Cross-Border 
Campaign      WP

L TL  TBI  TBI TBI   TBI 

5.2.1 Finding/contracting a moderator of the 
campaign (one for all partners);      WP

L           

5.2.2 Getting up to 3 people to speak at the 
Campaign (3 per each partner);       WP

L TBI   TBI  TBI TBI   TBI 

5.2.3 Inviting a “supporting team” up to 50 
people per each partner     TL TBI   TBI  TBI TBI   TBI 

5.2.4 

Carrying out the discussion in real-time 
(SKYEP, any other similar on-line tool) 

on a selected topic, in all partner 
countries on the same date, and at the 

same time. 

    TL TL  TBI  TBI TBI   TBI 

WP5.3 Lessons Learned     TL TBI   TBI  TBI TBI   TBI 

5.3.1 Analyzing Campaign 
results/effectiveness     TL TBI   TBI  TBI TBI   TBI 

5.3.2 
Drafting recommendations for future 
Cross-Border Campaign organizers 
and/or guidelines for local actors  

  TL TL TBI  TBI  TBI TBI   TBI 

WP5.4 Video TL TL TL           

5.4.1 

Identifying a goal (to present the entire 
process of the Campaign), choosing a 

direction, choosing a video style, 
outlining the idea, etc.) 

TL   TL TBI TBI TBI TBI TBI 

5.4.2 Hiring a producer, post-production – 
editing, voice, music, etc. TL   TL           

5.4.3 Making copies of the video TL   TL TBI   TBI  TBI TBI   TBI 

WP5.5 Analysis of changes and development 
on four different levels     TL     TL     

5.5.1 

Collecting data from all partners and 
partner stakeholders about their opinion 

on the cooperation accomplished 
during the project 

  TBI TL TBI   TBI TL TL   TBI 

5.5.2 Drafting a report      TL     TL TL    

WP5.6 
Examination of resources needed for 
increased cross-border cooperation 

capacity 
  TBI TL TBI   TBI TL TL  TBI 

5.6.1 

Drafting a guideline (or a 
Questionnaire) for new-comer 

municipalities (partners) regarding 
further support in respect of working 

with international projects 

    TL TBI   TBI TL TL  TBI 

5.6.2 Selecting data and drafting a report     TL TBI   TBI TL TL   TBI 
WP5.7 SB region youth identity portfolio   TL TL TL           

5.7.1 

Identifying topics or issues on BSR 
youth community to be described in a 
BSR Youth Portfolio (on the basis of a 

BSR portfolio created by Adrian 
Solitander in 2014). 

  

  

TL TBI   TBI TL TL   TBI 

5.7.2 Collecting information from youth 
around the BSR      TL TBI   TBI TL TL   TBI 

5.7.3 
Drafting an on-line brochure – a BSR 
Youth Portfolio (covering countries 

participating in the SB YCGN project) 
  

  
TL           

Źródło: SBYCGN Deteiled Work plan 2018-2019.  
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Przedstawiony plan działania był realizowany z niewielkimi opóźnieniami 

spowodowanymi odejściem partnerów duńskich oraz zamianą ról partnerów szwedzkich.  

 

 

2.2. Założenia badawcze badań ilościowych i jakościowych  
 

2.2.1. Założenia badań ilościowych  
 

Dla potrzeb przeprowadzenia badań ilościowych w lutym 2019 r. został powołany 

zespół badawczy. W składzie zespołu znaleźli się: prof. dr hab. Krystyna Gomółka, dr Izabela 

Borucińska (Gdańsk University of Technology), prof. dr Ligita Šimanskienė, prof. dr Rimantas 

Stašys, prof. dr Rasa Viederytė, dr Jurgita Paužuolienė (Klaipeda University). 

W marcu 2018 r. zespół odbył kilka spotkań z pomocą komunikatora internetowego i 

ustalił, iż badania obejmą młodzież w wieku 14-24 lata.  

Celem badania było określenie lokalnych potrzeb związanych z partycypacją 

obywatelską młodzieży w wieku 14-24 lata by zwiększyć uczestnictwo młodzieży w życiu 

publicznym, w tym w podejmowaniu decyzji dotyczących lokalnego środowiska społecznego, 

gospodarczego, kulturowego, ekologicznego i politycznego. Pozwoli ono porównać Państwa 

opinie i sytuację młodzieży w skali transgranicznej w Danii, Litwie, Polsce i Szwecji.  

Od kwietnia 2018 r. zespól rozpoczął pracę nad przygotowaniem pytań kwestionariusza 

ankietowego. Ustalono, iż powstaną dwa kwestionariusze: jeden do badań młodzieży, drugi do 

badania instytucji. Po przygotowaniu kwestionariuszy przesłano je w maju 2019 r. do 

konsultacji a następnie przeprowadzono badania pilotażowe. Z przeprowadzeniem badań 

kłopoty mieli partnerzy duńscy i szwedzcy, którzy skarżyli się na niezrozumiałość pytań, lecz 

wcześniej nie wnosili jakichkolwiek zastrzeżeń do kwestionariuszy ankietowych. Partnerzy 

polscy i litewscy wykonali zadanie w terminie.  

Po zakończeniu badań pilotażowych partner stowarzyszony – miasto Gdynia zgłosił 

zastrzeżenia do kwestionariusza ankietowego i zażądał ponownej konsultacji. W wyniku tego 

dokonano zamiany niektórych pytań w kwestionariuszu. Ostateczna wersja kwestionariuszy 

ujrzała światło w wrześniu 2018 r. Oba kwestionariusze w języku angielskim zostały 

zamieszczone w Internecie na platformie Wydziału Zarządzania i Ekonomii Politechniki 

Gdańskiej pod adresem https://forms.zie.pg.gda.pl/sbycgn/institution/pl/. Do formularzy 

kwestionariuszy dołączono dwie instrukcje. Pierwsza dla reprezentantów instytucji 

zajmujących sprawami młodzieży z gmin partnerskich: Dzierzgoń, Elbląg, Gdynia, Iława, 
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Køge, Nowe Miasto Lubawskie, Telsiai, Vimmerby zawierała informację o badanej populacji. 

Liczebność próby wynosiła: 80 instytucji ze wszystkich państw partnerskich po 3 osoby, które 

współpracują z młodymi ludźmi w wieku 14-24 lat, z każdej wyznaczonej instytucji. 

Początkowo łączną liczba badanych osób we wszystkich gminach wyniosła 240 osób. Przy 

doborze próby należało zachować proporcje płci – 50% kobiet i 50% mężczyzn. Ostateczną 

strukturę próby badawczej po wycofaniu się partnera duńskiego z Koge i zamianie ról parterów 

szwedzkich (Gminna Vimmerby stała się partnerem stowarzyszonym a gminna Hässleholm 

została partnerem głównym) w poszczególnych gminach przedstawia w oryginale Tabela 4. 

 

Tabela 4. Struktura próby badawczej w poszczególnych gminach 
Partner Instytucje 

Dzierzgoń 
6 instytucji 

18 osób 
50% kobiet 

i 50% 
mężczyzn 

Publiczne instytucje: 
1. Urząd miasta  
2. Rada Miasta  
3. Młodzieżowa Rada Miasta – opiekun rady 
4. Dzierzgoń Centrum Kulturalne  
5. Zespół Szkół Cypriana Kamila Norwida  
NGOs: 
6. NGO (proszę wybrać jedną organizację pozarządową działającą w mieście) 

Elblag 
13 instytucji 

39 osób 
50% kobiet 

i 50% 
mężczyzn 

Instytucje publiczne: 
1. Urząd Miasta  
2. Rada Miasta  
3. Zespół szkół średnich w Elblągu i liceum im. Juliusza Słowackiego 
4. Zespól szkół Liceum ogólnokształcące i liceum nr 2 w Elblągu  
5. Zespół Szkół Ekonomicznych i liceów ogólnokształcących w Elblągu  
6. Zespół Szkół Zawodowych w Elblągu  
7. Zespół Szkół Technicznych i Informatycznych w Elblągu  
8. Centrum Kształcenia Zawodowego i Edukacji w Elblągu 
9. Akademik nr 2 w Elblągu 
10. Młodzieżowe Centrum Kultury w Elblągu  
NGOs: 
1. Elbląg Młodzieżowa Rada Miasta – opiekun rady  
2. Stowarzyszenie Europa Elbląg  
3. Polski Związek Harcerstwa  

Gdynia 
20 instytucji 

60 osób 
50% kobiet 

I 50% 
mężczyzn  

Publiczna instytucje: 
1. Urząd Miasta  
2. Rada Miasta  
3. 4 gimnazja wybrane z sugestią prezydenta miasta  
4. 4 licea wybrane zgodnie z sugestią prezydenta miasta 
5. “Wymiennikownia” – Młodzieżowe Centrum Innowacji Społecznych i Designu  
6. Biblioteka Gdynia Biblioteka z Pasją”"- oddział młodzieży  
7. Muzeum Miasta Gdynia  
8. Centrum Kultury w Gdynii 
9. Młodzieżowa Rada Miasta – opiekun rady  
10. Szkolne Schronisko Młodzieżowe  
NGOs: 
1. Centrum Wspólpracy Młodzieży 
2. Stowaryszenie na rzecz dzieci i młodzieży "Vitava" 
3. Związek ZHP – okręg Gdynia  
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Iława 
8 instytucji 

24 osób 
50% kobiet 

i 50% 
mężczyzn 

Publiczne instytucje: 
1. Urząd Miasta  
2. Rada Miasta  
3. Młodziezżwa Rada miasta – opiekun Rady  
4. Gimnazjum nr 1 
5. Licem im. S. Żeromskiego  
6. Technikum Mechaniczne  
7. Koło Teatralne w Iławskim Centrum Kultury  
NGOs: 
8. Stowarzyszenie ORKA  

Nowe Miasto 
Lubawskie 
6 instytucji 

18 osób 
50% kobiet  

i 50% 
mężczyzn 

Publiczne Instytucje: 
1. Urząd Miasta  
2. Rada Miasta  
3. Młodzieżowa Rada Miasta – opiekun rady  
4. Zespół Szkół Zawodowych w Nowym Mieście Lubawskim  
NGOs: 
5. Fundacja “Drogowskazy” 
6. Rada Stowarzyszenia Przyjaciół Dzieci Oddział Miejski w Nowym Mieście 

Lubawskim 

Telšiai 
10 instytucji 

30 osób 
50% kobiet 

i 50% 
mężczyzn 

Publiczne Instytucje:  
1. Urząd Miasta  
2. Rada Miasta 
3. 4 szkoły (proszę wybrać szkoły, do których uczęszczają młodzi ludzie w wieku 14–

24 lat)  
4. Rada Młodzieży – osoba będącą opiekunem  
NGOs:  
5. Młodzieżowe Centrum Telšiai  
6. Przyszłość Piłki Nożnej Telšiai  
7. Parasolowy Inkubator Sztuki  

Hässleholm 
8 instytucji 

24 osoby 
50% kobiet 

i 50% 
mężczyzn 

Publiczne instytucje:  
1. Urząd miasta  
2. Rada Miasta  
3. Szkoły 
4.NGOs: 

 

Badanie zostało przeprowadzone przy pomocy ankiety elektronicznej lub ankiety 

papierowej, gdy nie istniała możliwość badania przez Internet. Partner projektu odpowiedzialny 

za realizacje badań w swojej gminie wprowadzał każdorazowo odpowiedzi do kwestionariusza 

internetowego i wysyłał ankietę na platformę. Kwestionariusz ankietowy dotyczący 

partycypacji obywatelskiej młodzieży z perspektywy instytucji zwiera następujące pytania. 

 
1. Współpracuje Pani/Pan z młodymi ludźmi w wieku: 

a) 14–17  b) 18–24 c) nie pracuje z młodzieżą  
=prosze zakonczyć pracę 

 
2. Jak często spotyka się Pani/Pan z następującymi postawami we współpracy z młodymi ludźmi 

w sprawach związanych z wpływem na ich najbliższe otoczenie tj. szkoła, sąsiedztwo, dzielnica, gmina, 
środowisko lokalne : proszę ocenić każde stwierdzenie według skali: 1 – Bardzo rzadko, 2 – Rzadko, 3 - Trudno 
powiedzieć, 4 – Często, 5 – Bardzo często  
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Nr Stwierdzenie  Bardzo 
rzadko Rzadko Trudno 

powiedzieć Często  Bardzo 
często  

1.  Młodzi ludzie chcą mieć wpływ na sprawy ich 
dotyczące 1 2 3 4 5 

2. Młodzi ludzie chętnie angażują się we współpracę na 
rzecz najbliższego otoczenia tj. szkoła, sąsiedztwo, 
dzielnica, gmina, środowisko lokalne 

1 2 3 4 5 

3. Młodzi ludzie oczekują od dorosłych pomocy w 
rozwiązywaniu ich problemów 1 2 3 4 5 

4. Angażują się tylko osoby, które chcą osiągnąć 
korzyści związane z karierą 1 2 3 4 5 

5. Brakuje wzajemnego zrozumienia między młodymi 
ludźmi a dorosłymi 1 2 3 4 5 

 
3. Proszę ocenić poziom zaangażowania młodzieży w proces partycypacji obywatelskiej w 

Pani/Pana gminie: 
a) Bardzo duży b) Duży  c) Średni  d) Mały   e) Bardzo mały 

4. Proszę ocenić stopień, w jakim młodzież w Pani/Pana gminie ma wpływ na podejmowane 
decyzje w poszczególnych sprawach: 

proszę ocenić każde stwierdzenie według skali: 1 – Bardzo mały, 2 – Mały, 3 - Średni, 4 – Duży, 5 – Bardzo 
duży 

Nr Stwierdzenie Bardzo 
mały Mały Średni Duży Bardzo 

duży 
1. Wybór swoich przedstawicieli we władzach lokalnych 1 2 3 4 5 
2. Wybór swoich przedstawicieli w szkole/na uniwersytecie 1 2 3 4 5 
3. Tworzenie dokumentów strategicznych 1 2 3 4 5 
4. Kwestie edukacyjne w gminie 1 2 3 4 5 
5. Inicjatywy kulturalne w gminie 1 2 3 4 5 
6. Transport publiczny w gminie 1 2 3 4 5 
7. Zagospodarowanie przestrzenne w gminie 1 2 3 4 5 
8. Pomoc społeczna w gminie 1 2 3 4 5 
9. Podział środków z budżetu gminy 1 2 3 4 5 

10. Przygotowanie i realizacja międzynarodowych projektów  1 2 3 4 5 
11. Inne, jakie …………………………………………………… 1 2 3 4 5 

 
5. Co byłoby potrzebne by zwiększyć partycypację obywatelską młodzieży w Pani/Pana gminie: 
proszę ocenić każde stwierdzenie według skali: 1 – Zupełnie niepotrzebne, 2 – Raczej niepotrzebne, 3 - Ani 

potrzebne, ani niepotrzebne, 4 – Raczej potrzebne, 5 – Bardzo potrzebne 

Nr Stwierdzenie Zupełnie 
niepotrzebne 

Raczej 
niepotrzebne 

Ani potrzebne, 
ani niepotrzebne 

Raczej 
potrzebne 

Bardzo 
potrzebne 

1. 
Zwiększenie środków finansowych na 
działania włączające młodzież w 
decydowanie o sprawach publicznych 

1 2 3 4 5 

2. 
Zwiększenie kompetencji osób 
odpowiedzialnych za współpracę z 
młodzieżą 

1 2 3 4 5 

3. 
Możliwość wymiany doświadczeń z 
innymi instytucjami i organizacjami 
pracującymi z młodzieżą 

1 2 3 4 5 

4. 
Większa otwartość osób decyzyjnych 
na włączanie młodzieży w 
decydowanie o sprawach publicznych 

1 2 3 4 5 

5. 

Formalna współpraca z instytucjami 
realizującymi politykę młodzieżową, w 
tym m.in. w regionie Morza 
Bałtyckiego 

1 2 3 4 5 

6. 
Znalezienie dobrego lidera, który 
będzie w stanie skutecznie motywować 
i angażować młodzież 

1 2 3 4 5 

7. Inne, jakie …………………….……… 1 2 3 4 5 
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6. Co Pani/Pana zdaniem ogranicza angażowanie się młodych ludzi w sprawy ich najbliższego 
otoczenia: 

proszę ocenić każde stwierdzenie według skali: 1 – bardzo słaby wpływ, 2 – słaby wpływ, 3 – średni 
wpływ, 4 – silny wpływ, 5 – bardzo silny wpływ. 

Nr Bariery 
Bardzo 
słaby 

wpływ 

Słaby 
wpływ 

Średni 
wpływ 

Silny 
wpływ 

Bardzo 
silny 

wpływ 

1. Brak zainteresowania lokalnym życiem ze strony 
młodych ludzi 1 2 3 4 5 

2. Brak poczucia, że ich zaangażowanie coś zmieni 1 2 3 4 5 
3. Brak wiedzy i umiejętności ze strony młodych ludzi 1 2 3 4 5 

4. Zakaz ze strony opiekunów, by młodzież angażowała 
się w sprawy lokalne 1 2 3 4 5 

5. 
Brak formalnej możliwości udziału w podejmowaniu 
decyzji o sprawach publicznych przez młodzież (np. z 
powodu niepełnoletniości) 

1 2 3 4 5 

6. Niedopuszczanie młodzieży do współdecydowania o 
sprawach publicznych 1 2 3 4 5 

7. Nieuwzględnianie opinii młodzieży w podejmowaniu 
decyzji przez dorosłych 1 2 3 4 5 

8. Niedocenianie wiedzy i doświadczenia młodzieży 
przez osoby podejmujące decyzje 1 2 3 4 5 

9. 
Brak osób dorosłych potrafiących współpracować z 
młodzieżą, komunikować się z nią i motywować ją do 
angażowania się w sprawy publiczne 

1 2 3 4 5 

10. Brak zainteresowani polityków by angażować młodzież 
w sprawy publiczne 1 2 3 4 5 

11. Brak jasnej i zrozumiałej informacji o możliwościach 
angażowania się młodzieży w sprawy lokalne 1 2 3 4 5 

12. Inne, jakie ……………………………… 1 2 3 4 5 
 

7. Jak ocenia Pani/Pana skuteczność poniższych form działania na rzecz zwiększania 
zaangażowania młodych ludzi w sprawy własnego otoczenia tj. szkoła, sąsiedztwo, dzielnica, gmina, 

środowisko lokalne: 
proszę ocenić każde stwierdzenie według skali: 1 – Bardzo mało skuteczne, 2 – Mało skuteczne, 3 - Średnio 

skuteczne, 4 – Skuteczne, 5 – Bardzo skuteczne 

Nr Stwierdzenie 
Bardzo 
mało 

skuteczne 

Mało 
skuteczne 

Średnio 
skuteczne Skuteczne Bardzo 

skuteczne 

1. Spotkania polityków z młodzieżą  1 2 3 4 5 

2. Spotkania urzędników z młodzieżą w 
szkołach/uniwersytetach 1 2 3 4 5 

3. Spotkania urzędników z młodzieżą w instytucjach 
publicznych, poza szkołą 1 2 3 4 5 

4. Spotkania młodzieży z przedstawicielami 
organizacji pozarządowych 1 2 3 4 5 

5. Możliwość opiniowania projektów decyzji władz 
szkoły 1 2 3 4 5 

6. Możliwość opiniowania projektów decyzji władz 
lokalnych 1 2 3 4 5 

7. Stworzenie listy obszarów, w których młodzież 
może współdecydować 1 2 3 4 5 

8. Możliwość udziału młodzieży w decydowaniu o 
podziale środków w budżecie gminy 1 2 3 4 5 

9. Organizacja wysłuchań publicznych dla młodzieży 1 2 3 4 5 
10. Tworzenie rad młodzieżowych w gminach 1 2 3 4 5 
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11. 
Organizacja "okrągłych stołów" przez np. 
instytucje publiczne, jako formy dialogu między 
urzędnikami, politykami a młodzieżą 

1 2 3 4 5 

12. Informowanie w mediach o możliwościach 
partycypacji obywatelskiej młodzieży 1 2 3 4 5 

13. Promowanie partycypacji obywatelskiej wśród 
młodzieży z wykorzystaniem Internetu 1 2 3 4 5 

14. 
Promowanie partycypacji obywatelskiej przez 
liderów młodzieżowych w ich własnym 
środowisku 

1 2 3 4 5 

15. Rozwój współpracy młodzieży w sieciach na 
poziomie lokalnym 1 2 3 4 5 

16. Rozwój współpracy młodzieży w sieciach na 
poziomie transgranicznym (międzynarodowym) 1 2 3 4 5 

 
8. Jaka dodatkowa wiedza lub umiejętności mogłyby ułatwić Pani/Panu współpracę z młodzieżą 

w obszarze jej zaangażowania w sprawy publiczne? 
możliwość wyboru więcej niż jednej odpowiedzi 

a) pedagogiczna b) psychologiczna c) socjologiczna d) inna, jaka…………………………………………… 

9. Płeć: 
a) Kobieta    b) Mężczyzna 

10. Czy jest Pani/Pan: 
Proszę zaznaczyć wszystkie pasujące odpowiedzi. 

a/przedstawicielem władz samorządowych 
b/pracownikiem instytucji edukacyjnej (szkoły/ uniwersytetu/innej instytucji) 
c/pracownikiem urzędu miasta/gminy 
d/pracownikiem domu kultury 
e/pracownikiem ośrodka pomocy społecznej 
f/pracownikiem innej instytucji publicznej, jakiej …………………………………………………… 
g/pracownikiem/aktywistą organizacji pozarządowej 
h/przedstawicielem instytucji religijnej  

11. Pani/Pana stanowisko w instytucji: ……………………………………………………………… 

12. Gmina: 
a) Dzierzgoń b) Elbląg c) Gdynia d) Iława e) Køge f) Nowe Miasto Lubawskie g) Telsiai h) 

Vimmerby  

 

W pierwotnych założeniach instrukcji do badania młodzieży przeprowadzonego przy 

pomocy formularza internetowego wyliczono, iż struktura procentowa młodzieży w gminach: 

Dzierzgoń, Elbląg, Gdynia, Iława, Køge, Nowe Miasto Lubawskie, Telsiai, Vimmerby w 

przedziałach wiekowych 14-17 i 18-24 lata w populacji badanej liczącej 65574 osób wyniesie:  

1) młodzież w wieku 14-17 – 22343 osoby co stanowi 34,07% badanej populacji;  

2) młodzież w wieku 18-24 – 43231 osób co stanowi 65,93% badanej populacji.  

W miesiącu kwietniu 2019 r. partner duński opuścił konsorcjum projektowe i nastąpiła zmiana 

ról partnerów szwedzkich. Gminna Vimmerby stała się parterem stowarzyszonym a gminna 

Hässleholm została partnerem głównym, z własnym budżetem. W konsekwencji konieczna 

była korekta doboru próby badawczej. Ostateczną strukturę populacji badanej i próby ze 
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względu na wiek w poszczególnych gminach przedstawia Tabela 4 i 5. W badaniu przyjęto 

50% udział kobiet i mężczyzn. 

 
Tabela 4. Populacja badana – młodzież w wieku 14-24 lata w gminach partnerskich 

projektu SB YCGN* 

Partner 

Łączna 
populacja 

mieszkańców 
gmin 

partnerskich  

Liczba młodzieży w 
wieku 14-17 lat w 

Liczba młodzieży w 
wieku 14-17 lat w 
ogólnej populacji: 

Liczba 
młodzieży w 
wieku 18–24 
lat w całej 
populacji 

% młodzieży 
w wieku 14-17 
lat w ogólnej 

liczbie 
mieszkańców 

gminy 

% młodzieży 
w wieku 18-24 
lat w ogólnej 

liczbie 
mieszkańców 

gminy 

% 
młodzieży w 
wieku 14-17 

lat w 
populacji 
badanej 

% 
młodzieży w 
wieku 18–24 

lat w 
populacji 
badanej 

Dzierzgoń 9397 239 497 2.54 5.29 0.39 0.80 

Elbląg 121191 4573 9033 3.77 7.45 7.39 14.60 

Gdynia 246991 8115 15702 3.29 6.36 13.12 25.38 

Hässleholm 52121 2361 4102 4.53 7.87 3.82 6.63 

Iława 33108 1190 2300 3.59 6.95 1.92 3.72 
Nowe 

Miasto 
Lubawskie 19263 

816 1799 4.24 9.34 1.32 2.91 

Telsiai 22 068 3418 7725 15.49 35.01 5.52 12.49 
Total 

population 504 139 20712 41158 4.11 8.16  33.48  66.52 

Ogółem badana populacja   61870    

*dane na koniec grudnia 2016 
Źródło: opracowanie własne K. Gomółka, I. Borucińska na podstawie danych statystycznych 
przysłanych przez partnerów uzyskanych z Statistics Lithuania, https://www.stat.gov.lt/en, Statistics 
Poland, https://stat.gov.pl/en/and Statistics Sweden, https://www.scb.se/en/.(dostęp: 23.05.2019).  

 
 

Po zmianach próba badawcza została przedstawiona w tabeli 5.  

Tabela 5. Struktura próby badawczej 

Źródło: opracowanie własne K. Gomółka, I. Borucińska na podstawie danych statystycznych 
przysłanych przez partnerów uzyskanych z Statistics Lithuania, https://www.stat.gov.lt/en, Statistics 
Poland, https://stat.gov.pl/en/and Statistics Sweden, https://www.scb.se/en/ (dostęp 23.05.2019).  

 

Partner 
Liczba młodzieży 
w wieku 14-17 lat 

w próbie badawczej 

Liczba młodzieży 
w wieku 18-24 lat 

w próbie badawczej 

Łacznie 
próba 

badawcza  
Dzierzgoń 4 8 12 

Elbląg 74 146 220 
Gdynia 131 254 385 

Hässleholm 38 67 105 
Iława 19 37 56 

Nowe Miasto Lubawskie 13 29 42 
Telsiai 56 125 181 

Total 335 666 1001 
% młodzieży w wieku 14-17 biorącej 
udział w badaniu  33.47 66.53 100 

https://www.stat.gov.lt/en
https://stat.gov.pl/en/
https://www.scb.se/en/


 

72 

Pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety dla kolejnego badania tym razem 

młodzieży zostały poprzedzone definicją partycypacji104 i są przedstawione poniżej: 

  
1. W jakim stopniu interesuje Cię tematyka związana z: 

proszę ocenić każde stwierdzenie według skali: 1 – bardzo słabo, 2 – słabo, 3 - średnio, 4 – mocno, 5 – bardzo mocno 

Nr Stwierdzenie Bardzo 
słabo Słabo Średnio Mocno Bardzo 

mocno 
1. Moją szkołą/uniwersytetem/pracą zawodową 1 2 3 4 5 
2. Moim najbliższym sąsiedztwem 1 2 3 4 5 
3. Moimi przyjaciółmi 1 2 3 4 5 
4. Moją dzielnicą 1 2 3 4 5 
5. Moim miastem/ moją gminą 1  3 4 5 
6. Moim państwem 1 2 3 4 5 

7. 
Regionem Morza Bałtyckiego (Polska, Dania, Szwecja, 
Litwa, Łotwa, Estonia, Niemcy, Finlandia, wybrane 
obwody północno-zachodniej Rosji) 

1 2 3 4 5 

 
2. Czy jesteś zainteresowany wpływaniem na sprawy w twojej gminie? 
a) zdecydowanie tak  b) raczej tak   c) ani tak ani nie  d) raczej nie  e) 

zdecydowanie nie 
 
3. Czy masz możliwość zabierania głosu w sprawach dotyczących twojej szkoły/uniwersytetu (Jeśli 

nie uczysz się to przejdź do kolejnego pytania) 

Nr Stwierdzenie 

Mam taką 
możliwość i 
zabieram 

głos 

Mam taką 
możliwość, ale 
nie zabieram 

głosu 

Nie mam takiej 
możliwości i nie 
zabieram głosu 

1. O przedmiotach, które dodatkowo wybiorę  1 2 3 
2. O rodzaju zadania domowego 1 2 3 
3. O wyglądzie planu lekcji 1 2 3 
4. O ocenie pracy nauczyciela 1 2 3 
5. O regulaminie szkoły/uniwersytetu 1 2 3 
6. O barze w szkole/uniwersytecie 1 2 3 
7. O wyglądzie budynku szkoły/ uniwersytetu 1 2 3 
8. O ofercie spędzania wolnego czasu 1 2 3 

 
4. O czym decydujesz w swojej gminie: 

Nr Stwierdzenie 
Mam taką 

możliwość i 
zabieram głos 

Mam taką 
możliwość, ale 
nie zabieram 

głosu 

Nie mam takiej 
możliwości i nie 
zabieram głosu 

1. O wyborze władz lokalnych 1 2 3 
2. O strategii rozwoju gminy 1 2 3 
3. O podziale środków w budżecie gminy 1 2 3 
4. O zagospodarowaniu terenu mojej gminy 1 2 3 
5. O inwestycjach/remontach w mojej gminie 1 2 3 
6. O wydarzeniach kulturalnych w gminie 1 2 3 

7. O innych sprawach, jakich 
…………………………………. 1 2 3 

 
 
 
 
 

                                                 
104 Partycypacja obywatelska to możliwość zabierania głosu oraz uczestniczenia w działaniach i decyzjach 

podejmowanych przez władze, organizacje, szkoły itp., które dotyczą nas jako obywateli. 
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5. Co robisz, jeśli chcesz wpływać na sprawy w Twojej szkole/mieście/gminie: 
proszę ocenić każde stwierdzenie według skali: 1 – nie, 2 – raczej nie, 3 - ani tak, ani nie, 4 – raczej tak, 5 – tak 

Nr Stwierdzenie Nie Raczej 
nie 

Ani tak ani 
nie 

Raczej 
tak Tak 

1. Proszę o pomoc moich rodziców 1 2 3 4 5 
2. Proszę o pomoc moich nauczycieli 1 2 3 4 5 

3. Proszę o pomoc urzędnika samorządu 
lokalnego/przedstawiciela władz 

1 2 3 4 5 

4. Proszę o pomoc znanego polityka 1 2 3 4 5 
5. Proszę o pomoc osobę z organizacji pozarządowej 1 2 3 4 5 
6. Rozmawiam z przyjaciółmi o problemie 1 2 3 4 5 

7. Piszę o problemie w Internecie lub na blogu lub 
Facebooku 

1 2 3 4 5 

8. Organizuję grupę młodych ludzi, którzy będą ze 
mną współpracować w tej sprawie 

1 2 3 4 5 

9. Działam w samorządzie uczniowskim/studenckim 
w szkole lub na uniwersytecie 

1 2 3 4 5 

10. Działam w organizacji młodzieżowej      

11. Uczestniczę w publicznych konsultacjach 
społecznych 

1 2 3 4 5 

12. Kontaktuję się z lokalnymi dziennikarzami 1 2 3 4 5 
13. Inne, jakie …........................................................... 1 2 3 4 5 

 
6. Co Twoim zdaniem ogranicza angażowanie się młodych ludzi w sprawy publiczne: 
proszę ocenić każde stwierdzenie według skali: 1 – bardzo słaby wpływ, 2 – słaby wpływ, 3 – średni wpływ, 4 – silny 

wpływ, 5 – bardzo silny wpływ. 

Nr Bariery 
Bardzo 
słaby 

wpływ 

Słaby 
wpływ 

Średni 
wpływ 

Silny 
wpływ 

Bardzo 
silny 

wpływ 
1. Brak zrozumienia przez dorosłych potrzeb młodych ludzi 1 2 3 4 5 

2. 
Brak motywacji młodzieży do uczestnictwa w 
podejmowaniu decyzji w szkole, organizacjach oraz 
władzach lokalnych i centralnych 

1 2 3 4 5 

3. 
Brak informacji, jak można się zaangażować się w 
podejmowanie decyzji w szkole, organizacjach i władzach 
lokalnych i centralnych 

1 2 3 4 5 

4. Brak chęci polityków rozmawiania z młodzieżą 1 2 3 4 5 

5. Rodzice nie pozwalają dzieciom zaangażować się w sprawy 
publiczne 1 2 3 4 5 

6. 
Brak odpowiedniej wiedzy i umiejętności młodych ludzi do 
większego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji w szkole, 
organizacjach i władzach lokalnych i centralnych 

1 2 3 4 5 

7. 

Brak odpowiedniej wiedzy i umiejętności urzędników, 
przedstawicieli szkół i organizacji pozarządowych w 
zakresie zwiększenia uczestnictwa młodzieży w 
podejmowaniu decyzji 

1 2 3 4 5 

8. Brak wiary młodzieży we wdrażanie ich pomysłów 1 2 3 4 5 

9. Za mało kontaktów młodzieży z lokalnymi politykami i 
urzędnikami 1 2 3 4 5 

10. 
Brak zainteresowania młodzieży udziałem w podejmowaniu 
decyzji w szkołach lub organizacjach lub władzach 
lokalnych i centralnych 

1 2 3 4 5 

11. Inne, jakie ……………………………………………… 1 2 3 4 5 
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7. Co by zwiększyło Twoje zaangażowanie w kształtowanie lokalnego otoczenia: 
proszę ocenić każde stwierdzenie według skali: 1 – bardzo słaby wpływ, 2 – słaby wpływ, 3 – średni wpływ, 4 – silny 

wpływ, 5 – bardzo silny wpływ 

Nr Stwierdzenie 
Bardzo 
słaby 

wpływ 

Słaby 
wpływ 

Średni 
wpływ 

Silny 
wpływ 

Bardzo 
silny 

wpływ 

1. Spotkania z osobami, które opowiedzą jak można 
się angażować 1 2 3 4 5 

2. Spotkania z osobami, które aktywnie działają na 
rzecz lokalnego otoczenia 1 2 3 4 5 

3. Możliwość uczestnictwa młodzieży w 
spotkaniach władz lokalnych 1 2 3 4 5 

4. Możliwość przedstawienia przez młodych ludzi 
swoich opinii władzom lokalnym 1 2 3 4 5 

5. Działania Rad Młodzieżowych w gminach, które 
mogą wpływać na decyzje samorządów lokalnych 1 2 3 4 5 

6. 
Możliwość przedstawienia przez młodych ludzi 
swoich opinii władzom szkolnym i organizacjom 
pozarządowym 

1 2 3 4 5 

7. 
Wdrażanie propozycji młodzieży (np. przez 
władze lokalne, szkoły lub organizacje 
pozarządowe) 

1 2 3 4 5 

8. Tworzenie projektów społecznych na rzecz 
zaangażowania obywatelskiego młodzieży 1 2 3 4 5 

9. Stworzenie większej liczby lokalnych organizacji 
młodzieżowych 1 2 3 4 5 

10. Stworzenie międzynarodowej organizacji 
młodzieżowej 1 2 3 4 5 

11. 
Budowanie nowego modelu relacji między 
młodzieżą a instytucjami publicznymi i 
organizacjami pozarządowymi 

1 2 3 4 5 

12. 
Podnoszenie świadomości społecznej na temat 
znaczenia uczestnictwa młodzieży w życiu 
publicznym 

1 2 3 4 5 

13. 
Wymiana informacji pomiędzy młodymi ludźmi o 
podejmowanych przez nich działaniach 
(autopromocja młodzieży) 

1 2 3 4 5 

14. 
Informacje w środkach masowego przekazu o 
przykładach obywatelskiego uczestnictwa 
młodzieży 

1 2 3 4 5 

15. Rozwój współpracy młodzieżowych organizacji 
na poziomie lokalnym 1 2 3 4 5 

16. Rozwój współpracy młodzieżowych organizacji 
na poziomie międzynarodowym 1 2 3 4 5 

17. 

Szersza wiedza lub umiejętności przedstawicieli 
władz lokalnych, szkół, organizacji 
pozarządowych w zakresie zwiększenia 
partycypacji obywatelskiej młodzieży 

1 2 3 4 5 

18. Inne, jakie 
……...................................................................... 1 2 3 4 5 
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8. Jaka dodatkowa wiedza i umiejętności zwiększyłyby Twoje zaangażowanie w sprawy publiczne: 
proszę ocenić każde oświadczenie na skali: 1 - bardzo słaby wpływ, 2 - słaby wpływ, 3 - średni wpływ, 4 - silny 

wpływ, 5 - bardzo silny wpływ 

Nr Stwierdzenie 
Bardzo 
słaby 

wpływ 

Słaby 
wpływ 

Średni 
wpływ 

Silny 
wpływ 

Bardzo 
silny 

wpływ 

1. 
O sposobach podejmowania decyzji w szkole, 
uniwersytecie, urzędzie gminy/miasta, 
przedsiębiorstwie, organizacji pozarządowej 

1 2 3 4 5 

2. 
O możliwościach i sposobach wpływania na decyzje 
w szkole, uniwersytecie, urzędzie gminy/miasta, 
przedsiębiorstwie, organizacji pozarządowej 

1 2 3 4 5 

3. 
O sztuce nawiązywania i rozwijania kontaktów z 
przedstawicielami różnych publicznych instytucji, 
organizacji, przedsiębiorstw 

1 2 3 4 5 

4. O metodach dyskutowania, argumentowania 1 2 3 4 5 

5. O sztuce przygotowywania urzędowych 
pism/wniosków 1 2 3 4 5 

6. O sposobach motywowania siebie i innych do 
działania 1 2 3 4 5 

7. O zasadach organizowania różnych wydarzeń 1 2 3 4 5 

8. O tworzeniu i finansowaniu organizacji 
pozarządowych      

9. O polityce 1 2 3 4 5 
10. O funkcjonowaniu społeczeństwa 1 2 3 4 5 
11. O psychologii społecznej 1 2 3 4 5 
12. O gospodarce 1 2 3 4 5 
13. Inne, jakie ……………………………………….. 1 2 3 4 5 

 
9. Czy w ciągu ostatnich 12 miesięcy wykonałeś którąś z poniższych czynności? proszę zaznaczyć 

odpowiedzi zgodnie ze swoim doświadczeniem 
Nr Stwierdzenie Nie Tak 
1. Kontakt z politykiem lub urzędnikiem miasta / gminy Nie Tak 

2. Przedstawianie wniosków (postulatów) politykom gminnym, władzom samorządowym 
dotyczących mieszkańców Nie Tak 

3. Przedstawianie wniosków (postulatów) władzom szkolnym/władzom 
uniwersyteckim/nauczycielom związanych z problemami uczniów/studentów Nie Tak 

4. Udział w demonstracji Nie Tak 
5. Dyskusje na tematy polityczne na forach, blogach w Internecie Nie Tak 
6. Wymiana opinii w sprawach społecznych / politycznych w Internecie Nie Tak 
7. Udział w publicznych spotkaniach dla lokalnej społeczności Nie Tak 
8. Udział w organizacji młodzieżowej Nie Tak 
9. Udział w kościele / stowarzyszeniu religijnym Nie Tak 

 
10. Twój status: 

a) Uczeń szkoły podstawowej 
b) Uczeń gimnazjum 
c) Uczeń szkoły średniej 
d) Uczeń szkoły zawodowej 
e) Student uniwersytetu 
f) Nie chodzę do szkoły i nie pracuję 
g) Pracuję 
h) Inne, jakie ………………………………………………………………………………………………… 

11. Miejsce zamieszkania (gmina): 
a) Dzierzgoń b) Elbląg c) Gdynia d) Iława e) Køge f) Nowe Miasto Lubawskie g) Telsiai h) Vimmerby 
12. Twój przedział wiekowy; 
a) 14- 17    b) 18-24    
13. Twoja płeć: 

a) mężczyzna   b) kobieta  
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Badania ilościowe dostarczyć miały wiedzy na temat partycypacji obywatelskiej 
młodzieży oraz realizacji praktycznych działań kreujących dialog pomiędzy samorządami, 
instytucjami a młodzieżą. Miały odpowiedzieć na pytanie o poziom partycypacji obywatelskiej 
młodzieży w badanych państwach basenu Morza Bałtyckiego. Zadaniem badania było 
uwidocznienie oceny partycypacji obywatelskiej z dwóch poziomów młodzieży i instytucji, 
określenie barier w jej rozwoju oraz odpowiedź, co należy uczynić by zwiększyć udział 
młodzieży w procesie partycypacji.  

 

2.2.2. Założenia badań jakościowych  
 
Badania jakościowe zaprojektował dr Remigijus Civinskas z Uniwersytetu Witolda 

Wielkiego w Kownie, współpracujący z zespołem badawczym Uniwersytetu w Kłajpedzie. 

Założeniem badań jakościowych było uzupełnienie i pogłębienie wiedzy z zakresu 

problematyki partycypacji obywatelskiej młodzieży na poziomie lokalnym i transgranicznym. 

Celem badań jakościowych było: 

1) ukazanie postrzegania przez młodzież udziału w polityce lokalnej. Co oznacza dla niej 
bycie „zaangażowanym” w lokalną politykę i jaki sposób postrzega ona tworzenie tej 
polityki. W badaniu starano się ustalić, które zagadnienia z zakresu polityki lokalnej 
mają największe znaczenie w zakresie partycypacji obywatelskiej młodzieży; 

2) drugim celem badań jest zidentyfikowanie barier w procesie partycypacji obywatelskiej 
młodzieży a także zwiększenie synergii i współpracy między młodzieżą i samorządami 
oraz różnymi instytucjami.  
Litewski zespół badawczy realizując badania jakościowe postawił cztery pytania 

badawcze:  
1) Jaki jest pogląd młodzieży na temat partycypacji obywatelskiej i jej zaangażowanie w 

politykę lokalną i w działania społeczności? 
2) Jakie są główne bariery w procesie partycypacji obywatelskiej młodzieży w politykę 

lokalną i podejmowanie decyzji? 
3) Jakie są najbardziej skuteczne i przyjazne dla młodzieży formy i narzędzia 

partycypacji politycznej na poziomie lokalnym? 
4) Jakie zagadnienia polityki publicznej są najważniejsze dla młodzieży (wybory lokalne, 

miejskie planowanie strategiczne, rozwój przestrzenny, wydarzenia kulturalne). 
Badaniami jakościowymi objęto młodzież w dwóch przedziałach wiekowych 14-17  

i 18-24 lat.  

Informacje do badań jakościowych uzyskano z ustrukturyzowanych wywiadów w 
grupach fokusowych z trzema grupami przedstawicieli instytucji i czterema grupami 
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młodzieży. Badania przeprowadzono w gminach biorących udział w projekcie: Telšiai (Litwa) 
oraz Nowym Mieście Lubawskim, Dzierzgoniu, Iławie, Elblągu (Polska). Uczestnikom badań 
przedstawiono cele projektu i zostali oni poproszeni o udział w wywiadach. Przewidziano, iż 
wywiady z młodzieżą będą trwały około 80 minut, a grupy fokusowe z interesariuszami i 
mentorami – około 25 minut. Za zgodą uczestników wywiady były nagrywane.  

Przed przeprowadzeniem badania uczestnicy zostali poinformowani o dobrowolnym 
udziale oraz prawie do opuszczenia wywiadu fokusowego w dowolnym momencie, bez 
podawania powodów. Ustalono, iż badanie będzie się odbywało w oparciu o zasady szacunku 
dla poglądów innych osób, poufności i uczciwości. Celem zachowania aminowości 
uczestnikom grup fokusowych przypisano numery. 

Pytania były zadawane na prostym językiem. Wywiad w każdej grupie rozpoczął się od 
ujawnienia stanowiska uczestników na temat politycznej partycypacji młodzieży w politykę 
lokalną. Następnie zadano pytania dotyczące doświadczeń uczestników w procesie 
partycypacji obywatelskiej. Zapytano również, które formy i narzędzia partycypacji politycznej 
młodzieży są najbardziej skuteczne i przyjazne na poziomie lokalnym. Starano się również 
uzyskać odpowiedz, które zagadnienia polityki publicznej są najważniejsze dla młodzieży. 
Wreszcie podjęto próbę identyfikacji barier w zaangażowaniu młodzieży w podejmowanie 
decyzji na poziomie lokalnym. 

Założono, iż badanie będzie miało charakter eksploracyjny. Metodologia grupy 
fokusowej została dobrana do badania pomysłów, wartości i procesów pozwalających na 
głębszą analizę percepcji młodzieży w proces partycypacji obywatelskiej. Liczbę młodzieży 
biorącej udział w grupach fokusowych ukazuje tabela 6. 

  

Tabela 6. Liczba młodzieży biorącej udział w grupach fokusowych 
Liczba 
grup Liczba uczestników Uczestnicy 

1 
2 osoby- Nowe Miasto Lubawskie;  
3 osoby - Gdynia;  
2 osoby - Iława;  

Nowe Miasto Lubawskie Rada Młodzieżowa; Iława 
Rada Młodzieżowa, Gdynia Rada Młodzieżowa  

2 

2 osoby - Dzierzgoń;  
3 osoby - Elbląg;  
1 osoba - Nowe Miasto Lubawskie;  
1 osoba - Iława.  

Elbląg Rada Młodzieżowa, Iława Rada Młodzieżowa, 
Nowe Miasto Lubawskie Rada Młodzieżowa; 
Dzierzgoń Rada Młodzieżowa  

3 

1 osoba - Elbląg;  
1 osoba - Nowe Miasto Lubawskie;  
7 osób - Telšiai;  
1 osoba - Iława. 

Litewski Parlament Uczniów, Elbląska Rada 
Młodzieży; Centrum Młodzieżowe Telšiai 

4 9 osób - Telšiai  
Litewski Parlament Uczniów, Oddział w Telszach; 
Litewska Organizacja Skautowska; Litewski Związek 
Strzelców 

Źródło: opracowanie własne na podstawie SB YCGN PROJECT Youth Political Participation and 
Engagement at Local Level Research report Kłajpeda 2018. 
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W podobny sposób zostały przeprowadzone grupy fokusowe z przedstawicielami 
instytucji. Zadano im te same pytania. Liczbę osób przedstawicieli instytucji współpracujących 
z młodzieżą przedstawia Tabela 7. 

 

Tabela 7. Liczba osób pracujących z młodzieżą biorącej udział w grupach fokusowych 
Liczba 
grup Participants Organizacja 

1 
1 osoba - Nowe Miasto Lubawskie;  
2 osoby - Gdynia;  
1 osoby - Iława; 

Samorząd lokalny Nowe Miasto Lubawskie; 
Samorząd Iławy, gdyńskie organizacje 
pozarządowe 

2 
1 osoby - Dzierzgoń;  
2 osoby - Elbląg;  
2 osoby - Hässleholm 

Elbląg NGos, samorząd lokalny, 
Organizacje pozarządowe w Hässleholm 

3 6 osoby - Telšiai Samorząd Telsze, organizacje pozarządowe 
Źródło: SBYCGN PROJECT Youth Political Participation and Engagement at Local Level Research 
report Klajpeda 2018.  

 

Badania jakościowe uzupełnić miały wiedzę na temat partycypacji obywatelskiej 

młodzieży oraz realizacji praktycznego dialogu pomiędzy samorządami, instytucjami i 

młodzieżą. Badania miały odpowiedzieć na pytanie o faktyczny poziom partycypacji 

obywatelskiej młodzieży w badanych państwach basenu Morza Bałtyckiego. Wreszcie w 

bezpośrednich rozmowach uwidocznić się miały bariery i inne niedomagania w procesie 

partycypacji obywatelskiej na dwóch poziomach: młodzieży i instytucji. Po przeprowadzonej 

analizie wskazane być miały działania, które należałoby podjąć by zwiększyć partycypację 

obywatelską młodzieży w badanych państwach. 
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Izabela Borucińska  

 

Rozdział III  

Partycypacja obywatelska młodzieży w wybranych gminach Litwy, Polski 

i Szwecji z perspektywy lokalnych instytucji publicznych i niepublicznych  
 

3.1. Wprowadzenie 
 

Partycypacja obywatelska młodzieży powinna być traktowana jako proces wymagający 
stałych, kompleksowych i zintegrowanych działań przede wszystkim ze strony otoczenia 
instytucjonalnego. Osoby dorosłe jako decydenci w największym stopniu kreują rzeczywistość 
młodych ludzi. Z tego względu rola instytucji publicznych i organizacji pozarządowych w 
kształtowaniu proobywatelskich postaw wśród młodzieży jest kluczowa dla przyszłości nie 
tylko społeczności lokalnych, całych społeczeństw, ale także społeczności transgranicznych. 
Uzasadnia to rozwój badań naukowych w zakresie partycypacji obywatelskiej młodych ludzi 
oraz praktyczne działania takie jak projekty międzynarodowe ukierunkowane na diagnozę 
zmieniającej się sytuacji, wymianę wiedzy i doświadczeń, poszukiwanie skutecznych metod 
pokonywania barier w dialogu i współpracy z młodzieżą by podnosić efektywność udziału 
młodych ludzi w życiu publicznym. 

Celem prezentowanych badań ilościowych projektu SB YCGN była identyfikacja i 
ocena następujących głównych problemów na poziomie lokalnym i transgranicznym: potrzeb 
instytucji publicznych i organizacji pozarządowych w zakresie zwiększania obywatelskiego 
uczestnictwa młodzieży na poziomie lokalnym i transgranicznym; obecnego poziomu 
zaangażowania młodzieży w rozwiązywanie problemów lokalnych i transgranicznych, w tym 
także udziału w procesach decyzyjnych oraz skutecznych form i metod włączania młodych 
ludzi przez instytucje publiczne i organizacje pozarządowe w aktywne życie publiczne oraz 
kluczowych barier w zwiększaniu partycypacji obywatelskiej młodzieży. 

Przeprowadzony w ramach projektu SBYCGN sondaż diagnostyczny, realizowany, 
metodą ankiety internetowej, skierowany był do przedstawicieli lokalnych instytucji 
publicznych i pozarządowych współpracujących z młodzieżą w wieku 14-24 lata w pięciu 
polskich gminach: Dzierzgoń, Elbląg, Gdynia, Iława i Nowe Miasto Lubawskie oraz w jednej 
gminie litewskiej: Telsze i jednej gminie szwedzkiej: Hässleholm. Respondenci zostali dobrani 
do badania metodą ekspercką zgodnie z założeniami przedstawionymi w rozdziale 2. 
Liczebność próby pobranej wyniosła 213 respondentów, wśród których osoby współpracujące 
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z młodzieżą wieku 14-17 lat stanowiły 51,6% próby, a osoby współpracujące z młodymi ludźmi 
w wielu 18-24 lata stanowiły ponad 48,4% próby. Strukturę próby przedstawia tabela 1. 

 
Tabela 1. Struktura próby reprezentującej instytucje na Litwie, w Polsce i Szwecji 

(częstość, % w próbie) 

Lp. Zmienna Skala 
Litwa Polska Szwecja 

Σ 
Telsze Dzierzgoń Elbląg Gdynia Iława Nowe Miasto 

Lubawskie Hässleholm 

1. 
Osoby pracujące 
z młodzieżą w 

wieku 

14-17 lat 16(7,5) 11(5,2) 18(8,5) 32(15) 14(6,6) 14(6,6) 5(2,3) 110 (51,6) 

18-24 lata 14(6,6) 6(2,8) 21(9,9) 28 (13,1) 10(4,7) 5(2,3) 19(8,9) 103 (48,4) 

2. Płeć Kobieta 12(5,6) 9(4,2) 22(10,3) 37(17,4) 15(7) 10(4,7) 13(6,1) 118(55) 
Mężczyzna 18(8,5) 8(3,8) 17(8) 23(10,8) 9(4,2) 9(4,2) 11(5,2) 95(45) 

3. Status 
respondenta105 

przedstawicielem władz 
samorządowych106 4(1,9)107 3(1,4)108 9(4,2)109 7(3,3)110 9(4,2)111 7(3,3)112 1(0,5) 40 (18,8) 

pracownikiem urzędu 
miasta/gminy 3(1,4)113 2(0,9)114 4(1,9)115 3(1,4)116 5(2,3)117 2(0,9)118 10(4,7)119 29(13,5) 

pracownikiem domu 
kultury 1(0,5)120 1(0,5)121 1(0,5) 1(0,5) 2(0,9)122 0(0) 1(0,5)123 7(3,4) 

pracownikiem ośrodka 
pomocy społecznej 0(0) 1(0,5)124 0(0) 0(0) 0(0) 1(0,5) 7(3,3)125 9(4,3) 

pracownikiem instytucji 
edukacyjnej (szkoły/ 15(7)126 7(3,3)127 25(11,7)

128 28(13,1)129 11(5,2)130 4(1,9)131 3(1,4)132 93 (43,6) 

                                                 
105 Procent ogółem wyniósł 109,5, gdyż część badanych zaznaczyła kilka odpowiedzi odpowiadających ich 

statusowi. 
106 Przedstawiciel władz samorządowych inny niż pracownik wymienionych w kwestionariuszu instytucji. 
107 Stanowisko – 4 specjalistów, w tym 2 pracowników urzędu miasta. 
108 Stanowisko - 2 pracowników urzędu miasta, Przewodniczący Rady Miejskiej. 
109 Stanowisko – 4 pracowników urzędu miasta, 2 radnych, 1 brak odpowiedzi. 
110 Stanowisko – 3 pracowników urzędu miasta, 2 radnych, 2 braki odpowiedzi. 
111 Stanowisko – 5 pracowników urzędu miasta, 3 radnych, 1 brak odpowiedzi. 
112 Stanowisko – 2 pracowników urzędu miasta, 2 radnych, Opiekun Młodzieżowej Rady Miasta, 

Przewodnicząca Młodzieżowej Rady Miasta,1 brak odpowiedzi. 
113 Stanowisko – 2 specjalistów, 1 nauczyciel. 
114 Stanowisko – inspektor, zastępca burmistrza. 
115 Stanowisko – specjalista ds. projektów, podinspektor ds szkół ponadpodstawowych, podinspektor, 

urzędnik, urzędnik ds. współpracy z NGOs, 1 brak odpowiedzi. 
116 Stanowisko – Główny specjalista i animatorka pracująca wyłącznie z młodzieżą, podinspektor, 1 brak 

odpowiedzi. 
117 Stanowisko – 3 kierowników, 1 inspektor, 1 podinspektor. 
118 Stanowisko – Kierownik, Sekretarz miasta. 
119 Stanowisko – 2 kierownik projektu, 2 koordynator, 2 koordynator projektu, 1 pracownik ds. komunikacji,  
120 Stanowisko – dyrektor. 
121 Stanowisko – kierownik. 
122 Stanowisko – dyrektor. 
123 Stanowisko – kierownik operacyjny. 
124 Stanowisko – wychowawca. 
125 Stanowisko – 2 pracowników socjalnych, 2 pracowników ds wsparcia alimentacyjnego osób w wieku 18-

29 lat; 1 kierownik. 
126 Stanowisko – 5 nauczycieli, 3 pedagogów, 2 dyrektorów, 1 kierownik wydziału, 1 przewodnik po edukacji 

nieformalnej, 1 opiekun samorządu uczniowskiego. 
127 Stanowisko –  4 nauczycieli, opiekun Młodzieżowej Rady Miasta, 4 pracowników instytucji opiekuńczo-

wychowawczej – w tym 3 pracowników 1 pedagogicznych, 1 umysłowy, 1 brak odpowiedzi. 
128 Stanowisko – 20 nauczycieli (w tym 2 dyrektorów, 2 wicedyrektor, 1 doradca zawodu), pedagog szkolny, 

wychowawca, lider będący też przedstawicielem instytucji religijnej, 2 braki odpowiedzi. 
129 Stanowisko – 11 nauczycieli, 3 wykładowców, 3 psychologów, 2 specjalistów ds. edukacji, pedagog, 

wychowawca, specjalista, kierownik Centrum Edukacji, 5 braków odpowiedzi. 
130 Stanowisko – 5 nauczycieli, 6 braków odpowiedzi. 
131 Stanowisko – 1 dyrektor, 1 opiekun młodzieżowej rady, 2 nauczycieli. 
132 Stanowisko – 2 dyrektorów, 1 nauczyciel. 
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uniwersytetu/innej 
instytucji) 

pracownikiem innej 
instytucji publicznej 15(7)133 4(1,9)134 1(0,5)135 10(4,7)136 1(0,5)137 1(0,5)138 1(0,5)139 33(15,6) 

pracownikiem/aktywistą 
organizacji pozarządowej 1(0,5)140 2(0,9)141 5(2,3)142 3(1,4)143 1(0,5)144 6(2,8)145 2(0,9) 20(9,3) 

przedstawicielem 
instytucji religijnej 0(0) 0(0) 1(0,5)146 1(0,5) 0(0) 0(0) 0(0) 2 (1) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

Oprócz Elbląga i Hässleholm, w pozostałych gminach większość ankietowanych osób 
posiadała kontakty w osobami w wieku 14-17 lat. Pod względem płci w próbie dominowały 
kobiety stanowiące 55%, co odpowiada mniej więcej strukturze ludności w tych gminach147. 
Uwzględniając status respondentów, większość, tj. 43,6%, w próbie stanowili pracownicy 
instytucji edukacyjnych, następnie różni przedstawiciele władz samorządowych stanowiący 
18,8%, pracownicy urzędu miasta/gminy stanowili 13,5%. Reprezentanci innych instytucji 
publicznych to była grupa 15,6%, a pracownicy/aktywiści organizacji pozarządowych stanowili 
9,3%. Najmniej w próbie było pracowników ośrodków pomocy społecznej – 4,3%, domów 
kultury – 3,4% oraz instytucji religijnych – 1%.  

W analizie danych posłużono się technikami statystyki opisowej oraz jedno- i 
dwuczynnikową analizą wariancji. 

 

 

 

                                                 
133 Stanowisko – 2 dyrektorów, 2 przewodniczących, 1 asystent, 1 członek Litewskiego Związku 

Strzeleckiego, 1 koordynator projektu, 1 kierownik i trener, 1 członek rady, 1 specjalista, 1 wolontariusz. 
134 Stanowisko - Sekretarz Młodzieżowej Rady Miasta. 
135 Stanowisko - Pracownik administracyjny. 
136 Instytucja/Stanowisko – 4 muzea/specjalistka ds. edukacji, specjalista d/s promocji, edukatorka (w tym 

Muzeum Miasta Gdyni), 1 brak odpowiedzi; pracownikiem instytucji kulturalnej/ specjalista i radna; 3 biblioteki/3 
kierowników (w tym Miejska Biblioteka Publiczna); Akwarium Gdyńskie MIR-PIB/ specjalista do spraw 
edukacji. 

137 Instytucja/Stanowisko - Informacja turystyczna/informator turystyczny. 
138 Instytucja/Stanowisko - Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji/dyrektor. 
139 Stanowisko – 1 kierownik procesu w dziale kultury i rozrywki. 
140 Stanowisko – specjalista. 
141 Stanowisko – wolontariuszka, członek zarządu. 
142 Stanowisko – komendant, animator, 1 brak odpowiedzi. 
143 Stanowisko – koordynator, przedstawiciel instytucji religijnej, 1 brak odpowiedzi. 
144 Stanowisko – 1 brak odpowiedzi. 
145 Stanowisko – 3 instruktorów, 1 opiekunka, 1 trener (Fundacja Drogowskazy). 
146 Stanowisko – lider i pracownik instytucji edukacyjnej. 
147 Population. Size and Structure and Vital Statistics in Poland by Territorial Division in 2016 As of 

December 31, Statistical Information and Elaborations, Central Statistical Office, Warsaw 2017, 
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/ludnosc-stan-i-struktura-oraz-ruch-naturalny-w-
przekroju-terytorialnym-stan-w-dniu-31-12-2016-r-,6,21.html, (dostęp: 20.05.2019). 
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3.2. Obszary i formy partycypacji obywatelskiej młodzieży jako wyraz jej 
wpływu na procesy decyzyjne na poziomie gminy 

 

Aktywne uczestnictwo młodzieży w różnych obszarach sfery publicznej stanowi wyraz 

wpływu młodych ludzi na podejmowane decyzje dotyczące ich jako obywateli. Młodzi ludzie 

mogą być zaangażowani w proces decyzyjny na różnych jego etapach i różnorodnych formach. 

Zakres i głębokość udziału młodzieży dowodzi siły jej partycypacji obywatelskiej, która zależy 

od wielu czynników o charakterze obiektywnym i subiektywnym. Wśród istotnych 

determinantów partycypacji obywatelskiej młodzieży są jej postawy wobec angażowania się w 

kształtowanie najbliższego otoczenia jak szkoła, sąsiedztwo, dzielnica, gmina, środowisko 

lokalne. W tym kontekście interesująca wydaje się być perspektywa lokalnych instytucji 

publicznych i pozarządowych jako ważnych aktorów otoczenia młodzieży, od działań których 

w znaczącym stopniu zależy aktualna i przyszła sytuacja w zakresie partycypacji obywatelskiej 

młodzieży. 

W badaniu reprezentantów instytucji odwołano się do ich doświadczeń we współpracy 

z młodzieżą, które ujawniły zarówno podobieństwa jak i różnice w sytuacji pomiędzy badanymi 

gminami. Wśród podobieństw można wymienić, że zdaniem dorosłych decydentów we 

wszystkich gminach młodzi ludzie często i bardzo często chcą mieć wpływ na sprawy ich 

dotyczące oraz oczekują od dorosłych pomocy w rozwiązywaniu ich problemów. Jednakże 

często też brakuje wzajemnego zrozumienia między młodymi ludźmi a dorosłymi. W opinii 

większości instytucjonalnych respondentów we wszystkich gminach młodzi ludzie często 

chętnie angażują się we współpracę na rzecz najbliższego otoczenia, a czy angażują się tylko 

osoby chcące osiągnąć korzyści związane z karierą to już większości badanych trudno było 

ocenić. Rozkład zmiennej prezentuje tabela 2. 
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Tabela 2. Doświadczenia respondentów we współpracy z młodzieżą na Litwie, w Polsce 
i Szwecji (częstość, % odpowiedzi) 

Lp. Stwierdzenie Skala 
Litwa Polska Szwecja 

Σ  
Telsze Dzierzgoń Elbląg Gdynia Iława Nowe Miasto 

Lubawskie Hässleholm 

1. 

Młodzi ludzie chcą 
mieć wpływ na 
sprawy ich 
dotyczące148 

Bardzo rzadko 0(0) 0(0) 0(0) 1(0,5) 0(0) 0(0) 4(1,9) 5(2,3) 
Rzadko 4(1,9) 2(0,9) 3(1,4) 7(3,3) 4(1,9) 1(0,5) 0(0) 21(9,9) 
Trudno 

powiedzieć 1(0,5) 2(0,9) 4(1,9) 8(3,8) 3(1,4) 4(1,9) 3(1,4) 25(11,7) 

Często 20(9,4) 8(3,8) 21(9,9) 20(9,4) 12(5,7) 6(2,8) 8(3,8) 95(44,6) 
Bardzo często 5(2,3) 4(1,9) 11(5,2) 24(11,3) 5(2,3) 8(3,8) 9(4,2) 66(31,0) 

2. 

Młodzi ludzie chętnie 
angażują się we 
współpracę na rzecz 
najbliższego 
otoczenia tj. szkoła, 
sąsiedztwo, dzielnica, 
gmina, środowisko 
lokalne 

Bardzo rzadko 0(0) 0(0) 1(0,5) 3(1,4) 0(0) 0(0) 1(0,5) 5(2,3) 
Rzadko 3(1,4) 1(0,5) 9(4,2) 20(9,4) 2(0,9) 4(1,9) 5(2,3) 44(20,7) 
Trudno 

powiedzieć 7(3,3) 7(3,3) 7(3,3) 24(11,3) 12(5,7) 4(1,9) 8(3,8) 69(32,4) 

Często 15(7) 7(3,3) 16(7,5) 13(6,1) 9(4,2) 7(3,3) 9(4,2) 76(35,7) 

Bardzo często 5(2,3) 2(0,9) 6(2,8) 0(0) 1(0,5) 3(1,4) 1(0,5) 19(8,9) 

3. 

Młodzi ludzie 
oczekują od 
dorosłych pomocy w 
rozwiązywaniu ich 
problemów149 

Bardzo rzadko 0(0) 0(0) 0(0) 1(0,5) 0(0) 0(0) 3(1,4) 4(1,9) 
Rzadko 6(2,9) 4(1,9) 3(1,4) 9(4,3) 1(0,5) 1(0,5) 5(2,4) 29(13,6) 
Trudno 

powiedzieć 4(1,9) 1(0,5) 10(4,8) 8(3,8) 5(2,4) 3(1,4) 6(2,9) 37(17,4) 

Często 15(7,2) 8(3,8) 20(9,6) 25(12) 11(5,3) 7(3,3) 9(4,3) 95(44,6) 
Bardzo często 5(2,4) 3(1,4) 5(2,4) 16(7,7) 7(3,3) 7(3,3) 1(0,5) 44(20,7) 

4. 

Angażują się tylko 
osoby, które chcą 
osiągnąć korzyści 
związane z karierą150 

Bardzo rzadko 1(0,5) 0(0) 5(2,4) 2(0,9) 0(0) 7(3,3) 1(0,5) 16(7,5) 
Rzadko 6(2,9) 4(1,9) 6(2,9) 7(3,3) 4(1,9) 0(0) 7(3,3) 34(16,0) 
Trudno 

powiedzieć 15(7,1) 8(3,8) 15(7,1) 20(9,5) 10(4,7) 7(3,3) 11(5,2) 86(40,4) 

Często 6(2,9) 4(1,9) 10(4,7) 23(10,9) 7(3,3) 3(1,4) 4(1,9) 57(26,8) 
Bardzo często 2(0,9) 2(0,9) 3(1,4) 8(3,8) 3(1,4) 1(0,5) 0(0) 18(8,5) 

5. 

Brakuje wzajemnego 
zrozumienia między 
młodymi ludźmi a 
dorosłymi 

Bardzo rzadko 1(0,5) 0(0) 0(0) 0(0) 1(0,5) 8(3,8) 1(0,5) 11(5,2) 
Rzadko 7(3,3) 2(0,9) 13(6,1) 6 (2,8) 3(1,4) 5(2,4) 7(3,3) 43(20,2) 
Trudno 

powiedzieć 2(0,9) 4(1,9) 15(7) 20(9,4) 6(2,8) 3(1,4) 7(3,3) 57(26,8) 

Często 20(9,4) 8(3,8) 6(2,8) 22(10,3) 12(5,6) 2(0,9) 9(4,2) 79(37,1) 
Bardzo często 0(0) 3(1,4) 5(2,4) 12(5,6) 2(0,9) 1(0,5) 0(0) 23(10,8) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

Według największej liczby reprezentantów instytucji z litewskiej gminy Telsze i trzech, 

polskich gmin: Dzierzgoń, Elbląg i Iława młodzi ludzie chcą mieć często wpływ na sprawy ich 

dotyczące. W Gdyni, Nowym Mieście Lubawskim i Hässleholm najwięcej badanych osób 

bardzo często spotykało się z taką wolą młodzieży. Stanowi to potencjał do rozwoju aktywności 

obywatelskiej młodzieży w trzech państwach. Istotne znaczenia w tym aspekcie ma wola 

młodzieży do angażowania się we współpracę na rzecz najbliższego otoczenia. Pod tym 

względem dominowały opinie, że młodzi ludzie często chętnie angażują się w taką kooperację 

w następujących gminach Elblągu, Telsze, Hässleholm i Nowym Mieście Lubawskim. 

W Dzierzgoniu taka sama liczba osób uznała, że często dostrzegała taką postawę u młodzieży, 

co nie potrafiła jednoznacznie tej kwestii ocenić. Odpowiedź „trudno powiedzieć” wybrało 

najwięcej osób z Gdyni i Iławy. Trudność z oceną czy angażują się tylko osoby, które chcą 

                                                 
148 W Dzierzgoniu 1 brak odpowiedzi. 
149 W Dzierzgoniu, Elblągu, Gdyni, Nowym Mieście Lubawskim po 1 braku odpowiedzi. 
150 W Nowym Mieście Lubawskim 1 brak odpowiedzi. 
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osiągnąć korzyści związane z karierą miała także dominująca grupa badanych w trzech 

państwach. Wyjątek w tej sprawie stanowili badani z Gdyni, według których takie sytuacje 

zdarzają się często. 

Według większości respondentów z Litwy, Polski i Szwecji młodzi ludzie często 

oczekują od dorosłych pomocy w rozwiązywaniu ich problemów. Tworzy to przestrzeń do 

rozwijania współpracy z młodzieżą i stymulowania jej zaangażowania w życie publiczne. 

Fundamentem jest jednak wzajemne zrozumienie i zaufanie między młodymi ludźmi a 

dorosłymi, które według większości badanych jest częstym problem w litewskiej, polskiej i 

szwedzkiej rzeczywistości. Wyjątek stanowiły tu dwie, polskie gminy: Nowe Miasto 

Lubawskie, w którym problem braku zaufania występuje bardzo rzadko oraz Elbląg, w którym 

większość respondentów wybrała opcję „trudno powiedzieć”. 

Konfrontacja powyższych wniosków wskazujących, że młodzi ludzie w większości 

badanych gmin często lub bardzo często chcą mieć wpływ na najbliższe otoczenie i chętnie 

angażują się we współpracę na jego rzecz, z oceną zaangażowania młodzieży w proces 

partycypacji obywatelskiej nie pozwala na sformułowanie zbyt optymistycznych twierdzeń. 

We wszystkich badanych gminach dominująca opinia instytucjonalnych respondentów to 

średni poziom aktywności młodzieży. Skłania to do poszukiwania przyczyn występującej luki 

między wolą i zainteresowaniem a zaangażowaniem młodych ludzi, a następnie skutecznych 

działań ukierunkowanych na zwiększenie ich partycypacji obywatelskiej. Rozkład zmiennej 

prezentuje tabela 3. 

 

Tabela 3. Ocena poziomu zaangażowania młodzieży w proces partycypacji 
obywatelskiej na Litwie, w Polsce i Szwecji (częstość, % odpowiedzi) 

Skala 
Litwa Polska151 Szwecja 

Σ  
Telsze Dzierzgoń Elbląg Gdynia Iława Nowe Miasto 

Lubawskie Hässleholm 

Bardzo duży 1(0,5) 1(0,5) 1(0,5) 1(0,5) 1(0,5) 0(0) 0(0) 5(2,3) 
Duży 9(4,3) 3(1,4) 8(3,8) 3(1,4) 2(1) 6(2,8) 2(1) 33(15,5) 
Średni 14(6,7) 9(4,3) 17(8) 30(14,3) 14(6,7) 8(3,8) 15(7,1) 107(50,2) 
Mały 5(2,4) 3(1,4) 11(5,2) 19(9) 6(2,8) 3(1,4) 6(2,8) 53(24,9) 

Bardzo mały 1(0,5) 0(0) 1(0,5) 7(3,3) 1(0,5) 1(0,5) 1(0,5) 12(5,6) 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

Mimo, że we wszystkich badanych gminach zaangażowanie młodych ludzi w sprawy 

publiczne było niedostateczne to istniejące różnice pomiędzy gminami wskazują na 

występowanie większego problemu z poziomem partycypacji obywatelskiej w Gdyni niż w 

                                                 
151 W Dzierzgoniu brak 2 odpowiedzi, w Elblągu i Nowym Mieście Lubawskim brak po 1 odpowiedzi. 
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Elblągu i Telsze. Z przeprowadzonej analizy jednoczynnikowej wynika, że reprezentowana 

gmina różnicuje ocenę stopnia zaangażowania młodzieży w proces partycypacji obywatelskiej. 

Ujawniła ona istotny efekt międzygrupowy, F(2, 126) = 5,75; p <0,01. Okazało się, że oceny 

mieszkańców Gdyni były istotnie niższe niż mieszkańców Elbląga (p<0,1) i Telsze (p<0,01). 

Natomiast rodzaj instytucji, którą reprezentowali respondenci nie różnicuje oceny stopnia 

zaangażowania młodzieży w proces partycypacji obywatelskiej w gminach (brak istotnego 

efektu międzygrupowego, F(2, 161) = 1,12; ni). Analiza wyników testu t Studenta ujawniła, że 

płeć reprezentantów instytucji także nie różnicuje oceny stopnia zaangażowania młodzieży w 

proces partycypacji obywatelskiej w gminach (brak istotnych różnic międzypłciowych w tym 

zakresie, t(184) = 0,5; ni). 

Kwestia zaangażowania młodzieży w proces partycypacji obywatelskiej jest powiązana 

z oceną wpływu młodych ludzi na decyzje podejmowane w gminie w różnych sprawach. 

Okazało się, że w większości przypadków we wszystkich gminach zdolność oddziaływania 

młodzieży na decyzje władz lokalnych była mała i bardzo mała. Rozkład zmiennej prezentuje 

tabela 4. 

 
Tabela 4. Stopień wpływu młodzieży na podejmowane w gminie decyzje 

w poszczególnych sprawach na Litwie, w Polsce i Szwecji (częstość, % odpowiedzi) 

Lp. Stwierdzenie Skala 
Litwa Polska Szwecja 

Σ 
Telsze Dzierzgoń Elbląg Gdynia Iława Nowe Miasto 

Lubawskie Hässleholm 

1. 
Wybór swoich 
przedstawicieli we 
władzach lokalnych 

Bardzo mały 4(1,9) 1(0,5) 5(2,4) 19(9,0) 2(0,9) 1(0,5) 7(3,4) 39(18,3) 
Mały 11(5,2) 3(1,4) 13(6,1) 17(8,0) 4(1,9) 3(1,4) 8(3,8) 59(27,7) 

Średni 12(5,7) 7(3,3) 9(4,2) 16(7,5) 7(3,3) 6(2,8) 9(4,2) 66(31,0) 
Duży 2(0,9) 3(1,4) 11(5,2) 4(1,9) 7(3,3) 7(3,3) 0(0,0) 34(16,0) 

Bardzo duży 1(0,5) 3(1,4) 1(0,5) 3(1,4) 4(1,9) 2(0,9) 0(0,0) 14(6,6) 

2. 

Wybór swoich 
przedstawicieli w 
szkole/ na 
uniwersytecie 

Bardzo mały 1(0,4) 0(0,0) 0(0,0) 4(1,8) 1(0,4) 0(0,0) 0(0,0) 6(2,8) 
Mały 2(0,9) 3(1,4) 1(0,4) 8(3,7) 1(0,4) 1(0,4) 6(2,8) 22(10,3) 

Średni 9(4,2) 3(1,4) 9(4,2) 16(7,5) 5(2,3) 4(1,8) 10(4,7) 56(26,3) 
Duży 11(5,2) 7(3,3) 16(7,5) 21(9,9) 11(5,2) 8(3,8) 6(2,8) 80(37,6) 

Bardzo duży 7(3,3) 4(1,8) 13(6,1) 10(4,7) 5(2,3) 6(2,8) 2(0,9) 47(22,1) 

3. 
Tworzenie 
dokumentów 
strategicznych 

Bardzo mały 9(4,3) 0(0,0) 10(4,7) 27(12,8) 4(1,9) 1(0,5) 4(1,8) 56(26,3) 
Mały 13(6,2) 4(1,9) 19(9,0) 10(4,7) 5(2,4) 9(4,3) 8(3,8) 70(32,9) 

Średni 7(3,3) 7(3,3) 7(3,3) 19(9,0) 8(3,8) 6(2,8) 3(1,4) 61(28,6) 
Duży 1(0,5) 6(2,8) 3(1,4) 3(1,4) 4(1,9) 1(0,5) 2(0,9) 20(9,4) 

Bardzo duży 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 2(0,9) 1(0,5) 0(0,0) 4(1,9) 

4. Kwestie edukacyjne w 
gminie 

Bardzo mały 7(3,3) 2(0,9) 11(5,1) 23(10,8) 5(2,3) 0(0,0) 1(0,4) 49(23,0) 
Mały 14(6,6) 5(2,4) 16(7,5) 12(5,6) 10(4,7) 4(1,8) 11(5,2) 72(33,8) 

Średni 8(3,7) 6(2,8) 10(4,7) 21(9,9) 7(3,3) 11(5,1) 9(4,2) 72(33,8) 
Duży 1(0,4) 4(1,9) 2(0,9) 3(1,4) 2(0,9) 3(1,4) 1(1,4) 18(8,5) 

Bardzo duży 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(0,4) 0(0,0) 1(0,5) 

5. Inicjatywy kulturalne w 
gminie 

Bardzo mały 3(1,4) 1(0,5) 5(2,4) 8(3,8) 2(0,9) 0(0,0) 3(1,4) 22(10,3) 
Mały 10(4,7) 2(0,9) 9(4,3) 12(5,7) 1(0,5) 4(1,9) 2(0,9) 40(18,8) 

Średni 13(6,2) 5(2,4) 18(8,5) 23(10,9) 11(5,2) 8(3,8) 8(3,8) 86(40,4) 
Duży 4(1,9) 7(3,3) 6(2,8) 14(6,6) 9(4,3) 6(2,9) 11(5,2) 57(26,8) 

Bardzo duży 0(0,0) 2(0,9) 1(0,5) 1(0,5) 1(0,5) 1(0,5) 0 (0,0) 6(2,8) 

6. Transport publiczny w 
gminie 

Bardzo mały 8(3,8) 5(2,4) 20(9,5) 27(12,8) 6(2,8) 8(3,8) 3(1,4) 78(36,6) 
Mały 16(7,6) 6(2,8) 12(5,7) 15(7,1) 7(3,3) 3(1,4) 10(4,8) 69(32,4) 

Średni 5(2,4) 4(1,9) 4(1,9) 13(6,2) 10(4,7) 6(2,9) 7(3,3) 49(23,0) 
Duży 1(0,5) 1(0,5) 3(1,4) 2(0,9) 1(0,5) 0(0,0) 1(0,5) 10(4,7) 

Bardzo duży 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 2(0,9) 0(0,0) 2(0,9) 2(0,9) 5(2,3) 

7. Zagospodarowanie 
przestrzenne w gminie 

Bardzo mały 4(1,9) 7(3,1) 17(8,1) 21(10,0) 8(3,8) 6(2,8) 5(2,4) 68(31,9) 
Mały 14(6,6) 4(1,9) 16(7,6) 18(8,5) 7(3,3) 6(2,8) 9(4,3) 74(34,7) 
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Średni 10(4,7) 5(2,4) 5(2,4) 14(6,6) 8(3,8) 6(2,8) 8(3,8) 56(26,3) 
Duży 2(1,0) 1(0,5) 1(0,5) 5(2,4) 1(0,5) 1(0,5) 2(1,0) 13(6,1) 

Bardzo duży 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 

8. Pomoc społeczna w 
gminie 

Bardzo mały 4(1,9) 6(2,8) 16(7,6) 14(6,6) 9(4,3) 5(2,4) 4(1,9) 58(27,2) 
Mały 9(4,3) 2(0,9) 9(4,3) 10(4,7) 6(2,8) 9(4,3) 7(3,3) 52(24,4) 

Średni 13(6,2) 5(2,4) 10(4,8) 19(9,0) 5(2,4) 4(1,9) 11(5,2) 67(31,5) 
Duży 4(1,9) 2(0,9) 3(1,4) 15(7,1) 4(1,9) 0(0,0) 2(0,9) 31(6,1) 

Bardzo duży 0(0,0) 2(0,9) 0(0,0) 1(0,5) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 3(1,4) 

9. Podział środków z 
budżetu gminy 

Bardzo mały 14(6,5) 6(2,9) 23(10,9) 33(15,7) 7(3,3) 2(0,9) 6(2,9) 91(42,7) 
Mały 12(5,7) 6(2,9) 10(4,8) 10(4,8) 7(3,3) 8(3,8) 7(3,3) 60(28,2) 

Średni 4(1,9) 4(1,9) 3(1,4) 11(5,2) 7(3,3) 7(3,3) 8(3,8) 44(20,7) 
Duży 0(0,0) 1(0,5) 2(0,9) 5(2,4) 2(0,9) 0(0,0) 3(1,4) 13(6,1) 

Bardzo duży 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(0,5) 1(0,5) 0(0,0) 3(1,4) 

10. 

Przygotowanie i 
realizacja 
międzynarodowych 
projektów 

Bardzo mały 3(1,4) 6(2,9) 11(5,2) 12(5,7) 4(1,9) 4(1,9) 3(1,4) 43(20,2) 
Mały 12(5,7) 5(2,4) 8(3,8) 16(7,6) 7(3,3) 6(2,9) 6(2,9) 60(28,2) 

Średni 13(6,2) 2(0,9) 12(5,7) 20(9,5) 10(4,7) 4(1,9) 8(3,8) 69(32,4) 
Duży 2(0,9) 4(1,9) 7(3,3) 11(5,2) 3(1,4) 2(0,9) 7(3,3) 36(16,9) 

Bardzo duży 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 2(0,9) 0(0,0) 3(1,4) 
11 Inne, jakie:  2(0,9)152 3(1,4)153 6(2,8)154 8(3,8)155 2(0,9) 1(0,5)156 2(0,9)157  

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

Najmniejszy wpływ młodzieży dotyczył podziału środków z budżetu gminy. W trzech z 
gminach: Gdyni, Elblągu, Telsze dominującą odpowiedzią był bardzo mały wpływ młodzieży 
na tę sprawę. W Dzierzgoniu taka sama częstość wystąpiła dla odpowiedzi bardzo mały i mały 
wpływ, a w Iławie – oprócz tych dwóch - dodatkowo dla odpowiedzi średni wpływ. Młodzież 
z Nowego Miasta Lubawskiego wpływała także w małym stopniu na decyzje o lokalnej alokacji 
środków w gminie. Według opinii większości badanych, młodzi ludzie tylko z Hässleholm 
mieli średni wpływ na tę kwestię. 

Zagospodarowanie przestrzenne w gminie to kolejny obszar decyzji władz lokalnych, w 
którym młodzież uczestniczyła w bardzo małym i małym zakresie w świetle opinii większości 
respondentów ze wszystkich gmin. Bardzo mały stopień wpływu dominował w Gdyni, Elblągu, 
Iławie i Dzierzgoniu, a mały stopień w Telsze i Hässleholm. Taka sama liczba respondentów z 
Nowego Miasta Lubawskiego uznała, że młodzież mogła wpływać na tego typu decyzje w 
bardzo małym, małym i średnim stopniu. Bardzo podobnie rozłożyły się opinie dominującej 
grupy respondentów w sprawie wpływu młodzieży na decyzje związane z transportem 
publicznym w gminie. Według większości badanych z Elbląga, Gdyni i Nowego Miasta 
Lubawskiego ten wpływ był bardzo mały, a z Telsze, Hässleholm i Dzierzgonia był mały. Tylko 
badani z Iławy stwierdzili, że młodzież miała średni wpływ na kształtowanie rozwiązań w 

                                                 
152 There were developed two answers by respondents: “Theoretically, young people may realize that they 

could or even would like to contribute to change, but neither the school nor the representatives of other 
governmental institutions teach them and do not encourage them to express their views, positions.” and “Issues of 
youth employment organization”. 

153 There was developed one answer by respondent: “sprawy kultury”. 
154 There were developed two answers by respondents: „Kwestie kulturalne i turystyczne w regionie” and 

„Inne działania charytatywne”. 
155 There was developed one answer by respondent: „Mogliby mieć wpływ, ale sami się nie angażują”. 
156 There was developed one answer by respondent: „zajęcia sportowe”. 
157 There was developed one answer by respondent: “Unfortunaltely many Young people dont need to 

participate because thery have everything they need.” 
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dziedzinie transportu publicznego. Oddziaływanie młodzieży na tworzenie dokumentów 
strategicznych rozwoju gminy także zostało słabo ocenione przez większość badanych. 
Respondenci z Elbląga, Telsze, Hässleholm i Nowego Miasta Lubawskiego określili stopień 
wpływu młodzieży na decyzje władz jako mały. W Gdyni dominowała odpowiedź, że ten 
wpływ był bardzo mały. Tylko w Iławie został on uznany za średni. Zbliżone oceny większości 
badanych uzyskał udział młodych ludzi w decyzjach dotyczących pomocy społecznej, który 
był bardzo mały w Elblągu, Iławie i Dzierzgoniu, mały w Nowym Mieście Lubawskim, a w 
Gdyni, Telsze i Hässleholm – średni. 

Wpływ młodzieży na przygotowanie i realizację międzynarodowych projektów w gminie 
był nieco lepiej postrzegany przez większość respondentów. Według nich młodzi ludzie z 
Gdyni, Elbląga, Telsze, Iławy i Hässleholm w średnim stopniu mogli uczestniczyć w 
decydowaniu o kwestiach związanych z międzynarodowymi projektami. Mały i bardzo mały 
ich udział zaobserwowała większość respondentów odpowiednio w Nowym Mieście 
Lubawskim i Dzierzgoniu. 

Średni poziom oddziaływania młodzieży na decyzje w zakresie inicjatyw kulturalnych w 
gminie odnotowała większość respondentów z Gdyni, Elbląga, Telsze, Iławy i Nowego Miasta 
Lubawskiego, a duży wpływ stwierdzili badani z Hässleholm i Dzierzgonia. Według 
dominujących odpowiedzi respondentów z Dzierzgonia, Hässleholm i Telsze młodzież z tych 
trzech gmin mogła wpływać również w średnim stopniu na wybór swoich przedstawicieli we 
władzach lokalnych. W Iławie odpowiedzi rozłożyły się równomiernie dla średniego i dużego 
natężenia zmiennej. Tylko w Nowym Mieście Lubawskim respondenci uznali, że ten wpływ 
młodzieży był duży. Natomiast bardzo mały wpływ na wybór swoich przedstawicieli we 
władzach lokalnych, według instytucjonalnych respondentów, mieli młodzi ludzie w Gdyni, a 
z Elbląga mały. Wydaje się to bardziej problematyczne niż w przypadku innych gmin, gdyż 
większość respondentów mogła mieć stosowną wiedzę pochodzącą ze współpracy z młodzieżą 
w wieku 18-24 lata, tj. posiadającą prawa wyborcze. 

Jedynym obszarem, na który młodzież może w znacznym stopniu wpływać, kształtując 
swoje środowisko, jest szkoła/uniwersytet. Zdaniem większości badanych pracowników 
instytucji z niemal wszystkich gmina, z wyjątkiem Hässleholm, młodzież posiadała duży 
wpływ na wybór swoich przedstawicieli w tych instytucjach. Jednakże zdolność młodzieży do 
wpływania na decyzje w kwestiach edukacyjnych na poziomie gminy okazała się znacząco 
słabsza. W najmniejszym stopniu w tym obszarze młodzież wpływała na decyzje władz 
lokalnych w Gdyni, gdyż tak stwierdziła dominującą grupa respondentów. Mały wpływ na nie 
mieli młodzi ludzie w czterech gminach: Elbląg, Telsze, Hässleholm i Iława. Średni poziom 
oddziaływania młodzieży odnotowali najliczniej badani w Dzierzgoniu i Nowym Mieście 
Lubawskim. 
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Przedstawione wnioski dotyczące wpływu młodzieży na podejmowane decyzje w 

różnych sprawach w gminie potwierdzono także analizą wariancji. Jednoczynnikowa analiza 

wariancji wykazała istotne różnice między odpowiedziami F(7, 1425)=86,98; p<0,001, η=0,29. 

Różnice między odpowiedziami na poszczególne pytania testowe wynosiły łącznie 29%. 

Analiza dowiodła, że w opinii reprezentantów instytucji młodzież miała największy wpływ na 

wybór swoich przedstawicieli w szkole/na uniwersytecie, a najmniejszy wpływ na podział 

środków z budżetu gminy. Wyniki przedstawia rysunek 1. 

 

Rysunek 1. Różnice między odpowiedziami respondentów w zakresie ich ocen stopnia 
wpływu młodzieży na podejmowane decyzje w poszczególnych sprawach w gminie 

(słupki błędów na wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

W celu weryfikacji różnic międzypłciowych w zakresie odpowiedzi na poszczególne 

pozycje testowe przeprowadzono dwuczynnikową analizę wariancji. Wykazała ona istotny na 

poziomie tendencji statystycznej efekt interakcji obydwu czynników, F(7, 1423)=1,95; p<0,1, 

η=0,01, jednakże analiza porównań wielokrotnych wykonana z poprawką Bonferonniego nie 

wykazała żadnych istotnych różnic międzypłciowych w zakresie odpowiedzi na poszczególne 
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pozycje testowe. Czynnik interakcyjny wyjaśnia 1% wariancji zmiennej zależnej. Wyniki 

przedstawia rysunek 2. 

 

Rysunek 2. Ocena stopnia wpływu młodzieży na podejmowane decyzje 
w poszczególnych sprawach w gminie a płeć respondentów (słupki błędów na wykresie 

przedstawiają błędy standardowe) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

Na podstawie analizy dwuczynnikowej ustalono, że reprezentowana przez badanych 

gmina różnicuje ocenę wpływu młodzieży na podejmowane w gminie decyzje w różnych 

kwestiach. Analiza ta wykazała istotny efekt interakcyjny, F(14, 855) = 3,11; p <0,001; η=0,05. 

Czynnik interakcyjny wyjaśnia 5% wariancji zmiennej zależnej. W przypadku czterech pozycji 

testowych odpowiedzi respondentów różniły się istotnie ze względu na reprezentowaną gminę. 

Dotyczyło to decyzji o: 

− pomocy społecznej w gminie, w odniesieniu do której reprezentanci instytucji z 

Elbląga oceniali istotnie niżej poziom decyzyjności młodzieży w tej sprawie niż 

reprezentanci Gdyni (p<0,05) i Telsze (p<0,1); 
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− zagospodarowaniu przestrzennym w gminie, w przypadku którego badani z Telsze 

oceniali istotnie wyżej poziom decyzyjności młodzieży w tej sprawie niż reprezentanci 

z Elbląga (p<0,05); 

− wyborze swoich przedstawicieli w szkole/na uniwersytecie – tu reprezentanci 

instytucji z Elbląga oceniali najwyżej poziom decyzyjności młodzieży w tej sprawie, 

nieco niżej badani z Telsze, a najniżej respondenci z Gdyni; 

− wyborze swoich przedstawicieli we władzach lokalnych, w tym przypadku 

reprezentanci instytucji z Elbląga oceniali istotnie wyżej poziom decyzyjności 

młodzieży w tej sprawie niż reprezentanci Gdyni (p<0,1). 

Wynika z tego, że w opinii instytucjonalnych respondentów z Elbląga młodzież w tej 

gminie ma istotnie mniejszy wpływ na podejmowane decyzje w kwestii pomocy społecznej niż 

młodzi ludzie w Gdyni oraz w sprawie zagospodarowania przestrzennego niż młodzież w 

Telsze. Natomiast pod względem wyboru swoich przedstawicieli we władzach lokalnych i w 

szkole/na uniwersytecie młodzież z Elbląga w większym stopniu decyduje niż ich rówieśnicy 

w Gdyni i Telsze. Wyniki przedstawia rysunek 3. 
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Rysunek 3. Ocena stopnia wpływu młodzieży na podejmowane decyzje 
w poszczególnych sprawach w gminie a reprezentowana przez respondentów gmina 

(słupki błędów na wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

W pozostałych sześciu badanych przypadkach reprezentanci instytucji z różnych gmin 

dokonywali zbliżonych ocen w zakresie wpływu młodzieży na decyzje na poziomie lokalnym. 

Oznacza to, że opinie dotyczące wpływu młodzieży na podział środków z budżetu gminy, 

tworzenie dokumentów strategicznych, kwestie edukacyjne w gminie, transport publiczny w 

gminie, inicjatywy kulturalne w gminie, przygotowanie i realizacja międzynarodowych 

projektów są niezależne od reprezentowanej przez badane osoby gminy. Problem ma charakter 

bardziej uniwersalny. 

Ocena udziału młodzieży w podejmowaniu decyzji w badanych gminach była różna w 

zależności od reprezentowanej instytucji. Przeprowadzona analiza dwuczynnikowa wykazała 
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istotny efekt interakcyjny, F(13, 1073) = 2,06; p <0,05; η=0,03. Czynnik interakcyjny wyjaśnia 

3% wariancji zmiennej zależnej. Różnice te dotyczyły połowy odpowiedzi do wyboru w tym 

pytaniu. Przedstawiciele władz samorządowych oceniali istotnie wyżej poziom decyzyjności 

młodzieży niż pracownicy instytucji edukacyjnych w następujących sprawach: podział 

środków z budżetu gminy (p<0,05), transport publiczny w gminie (p<0,05) i kwestie 

edukacyjne w gminie (p<0,1). Grupa przedstawicieli władz samorządowych oceniała także 

istotnie wyżej wpływ młodzieży na decyzje w sprawie przygotowania i realizacji 

międzynarodowych projektów niż pracownicy instytucji edukacyjnych (p<0,01) oraz 

pracownicy innych instytucji publicznych (p<0,05). Również kwestie wpływu młodych ludzi 

na decyzje o inicjatywach kulturalnych w gminie przedstawiciele władz samorządowych 

oceniali istotnie wyżej niż pracownicy innych instytucji publicznych (p<0,1). W pozostałych 

sprawach reprezentanci różnych rodzajów instytucji dokonywali zbliżonych ocen dotyczących 

zdolności oddziaływania młodzieży na decyzje na poziomie gminy. Wyniki przedstawia 

rysunek 4. 
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Rysunek 4. Ocena stopnia wpływu młodzieży na podejmowane decyzje 
w poszczególnych sprawach w gminie a reprezentowana przez respondentów instytucja 

(słupki błędów na wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

Podsumowując, w opinii większości reprezentantów instytucji poziom zaangażowania 

młodzieży w proces partycypacji obywatelskiej we wszystkich gminach był średni. Istnieje luka 

pomiędzy zdiagnozowanym stanem a istniejącym potencjałem. Nie oznacza to jednak, że we 

wszystkich gminach sytuacja i możliwości są takie same. Według większości instytucjonalnych 

respondentów młodzi ludzie z Gdyni, Hässleholm i Nowego Miasta Lubawskiego byli bardziej 

zainteresowani wpływaniem na sprawy ich dotyczące niż ich rówieśnicy w Dzierzgoniu, 

Elblągu, Iławie i Telsze. Wydaje się, że potencjał do rozwoju aktywności obywatelskiej 

młodzieży w trzech pierwszych gminach jest nieco większy niż w pozostałych. Jednakże w 
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ludzi uzyskania pomocy od dorosłych w rozwiązywaniu ich problemów, co potwierdziła 

większość respondentów we wszystkich gminach. Warunkiem sine qua non powinno być 

przełamanie braku wzajemnego zrozumienia między młodymi ludźmi a dorosłymi, które 

wskazała dominująca grupa respondentów z niemal wszystkich gmin, poza Elblągiem, jako 

jedno z negatywnych doświadczeń w swojej pracy z młodzieżą. 

Niezadowalający poziom partycypacji obywatelskiej młodzieży w wybranych gminach 

trzech państw Południowego Bałtyku ilustrują także opnie instytucji o wpływie młodzieży na 

podejmowane w gminie decyzje. Generalnie, w opinii reprezentantów instytucji młodzież miała 

największy wpływ na wybór swoich przedstawicieli w szkole/na uniwersytecie, a najmniejszy 

wpływ na podział środków z budżetu gminy. Wyjątek stanowiła gmina Hässleholm, w której 

młodzież miała średni wpływ na ty sprawy. Zasadniczo, wybór swoich przedstawicieli w 

szkole/na uniwersytecie to jedyna kwestia, na którą młodzież posiadała duży wpływ w niemal 

wszystkich gminach. Natomiast bardzo mały lub mały wpływ młodzi ludzie mieli w niemal 

wszystkich gminach na decyzje w sprawach takich jak: zagospodarowanie przestrzenne, 

transport publiczny, tworzenie dokumentów strategicznych rozwoju gminy, pomoc społeczna 

oraz kwestie edukacji. W nieco większym stopniu młodzi ludzie oddziaływali na decyzje 

dotyczące przygotowania i realizacji międzynarodowych projektów w gminie, inicjatyw 

kulturalnych oraz wyboru swoich przedstawicieli we władzach lokalnych. W układzie 

geograficznym występowały statystycznie istotne różnice w odpowiedziach respondentów ze 

względu na gminę. W opinii reprezentantów instytucji z Elbląga młodzież w tej gminie miała 

istotnie mniejszy wpływ na podejmowane decyzje w kwestii pomocy społecznej niż młodzi 

ludzie w Gdyni, a także w sprawie zagospodarowania przestrzennego niż młodzież w Telsze. 

Natomiast pod względem wyboru swoich przedstawicieli we władzach lokalnych oraz w 

szkole/na uniwersytecie młodzież z Elbląga w większym stopniu decydowała niż ich 

rówieśnicy w Gdyni i Telsze. 

Znacząca część spraw, o których młodzi ludzie mogą decydować w relatywnie bardzo 

małym stopniu bezpośrednio lub pośrednio ich dotyczy jako obywateli. Wydaje się, że są to 

kwestie, na które mogliby mieć większy wpływ. Ich opinie mogłyby być ważnym wkładem 

podnoszącym jakość efektów finalnych procesów decyzyjnych w gminie, gdyby środowisko 

instytucjonalne bardziej się otworzyło i zadbało o inkluzje młodzieży w podejmowanie decyzji. 

Konkluzje te skłaniają do poszukiwania skutecznych działań odpowiadających na potrzeby i 

oczekiwania zarówno młodzieży jak i publicznych i pozarządowych instytucji 

zainteresowanych rozwojem partycypacyjnych procesów decyzyjnych na poziomie lokalnym. 
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Istotnym aspektem jest uwzględnienie specyficznych uwarunkowań występujących w każdej 

gminie, gdyż wiele problemów i ich rozwiązań nie ma charakteru uniwersalnego. 

 

 

3.3. Ograniczenia partycypacji obywatelskiej młodych ludzi 

 
Kluczowym aspektem we wzmacnianiu partycypacji obywatelskiej młodzieży jest 

identyfikacja barier, których pokonanie sprzyja uwolnieniu potencjału społeczeństwa 

obywatelskiego. Czynniki negatywnie oddziałujące z perspektywy pracowników instytucji 

sugerują także potrzebę doboru właściwych metod ich redukcji czy eliminacji. W tym 

obszarze można wskazać na podobne i różne zjawiska w badanych gminach Litwy, Polski i 

Szwecji. 

Dominujące opinie reprezentantów otoczenia instytucjonalnego młodzieży w 

litewskiej gminie Telsze, polskich gminach Dzierzgoń, Elbląg, Gdynia, Iława i Nowe Miasto 

Lubawskie oraz szwedzkiej gminie Hässleholm ujawniły przeciętny poziom partycypacji 

obywatelskiej młodych ludzi. Przyczyn tego zjawiska może być wiele, a przeprowadzone w 

ramach projektu SB YCGN badania wskazują na występowanie pewnych uniwersalnych 

barier jak i specyficznych dla każdej gminy. Rozkład zmiennej prezentuje tabela 5. 

Uwzględniając rozkład geograficzny odpowiedzi do najważniejszych ograniczeń 

zaangażowania młodzieży w sprawy ich najbliższego otoczenia można zaliczyć kolejno: 

− brak zainteresowani polityków by angażować młodzież w sprawy publiczne 

(dominująca odpowiedź w Gdyni, Elblągu, Dzierzgoniu i Nowym Mieście 

Lubawskim); 

− nieuwzględnianie opinii młodzieży w podejmowaniu decyzji przez dorosłych 

(dominująca odpowiedź w Gdyni, a w Dzierzgoniu rozkład odpowiedzi równy dla 

bardzo dużego i dużego natężenia cechy); 

− niedopuszczanie młodzieży do współdecydowania o sprawach publicznych 

(dominująca odpowiedź w Gdyni i Hässleholm); 

− brak poczucia u młodzieży, że ich zaangażowanie coś zmieni (dominująca odpowiedź 

w Iławie i Dzierzgoniu); 

− brak wiedzy i umiejętności ze strony młodych ludzi by w pełni uczestniczyć w 

procesie podejmowania decyzji (dominująca odpowiedź w Gdyni); 

− niedocenianie wiedzy i doświadczenia młodzieży przez osoby podejmujące decyzje 

(dominująca odpowiedź w Gdyni); 
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− brak formalnej możliwości udziału w podejmowaniu decyzji o sprawach publicznych 

przez młodzież (dominująca odpowiedź w Elblągu – np. elbląska Młodzieżowa Rada 

Miasta została reaktywowana w 2019 r.); 

− brak jasnej i zrozumiałej informacji o możliwościach angażowania się młodzieży w 

sprawy lokalne (dominująca odpowiedź w Gdyni i Elblągu); 

− brak osób dorosłych potrafiących współpracować z młodzieżą, komunikować się z 

nią i motywować ją do angażowania się w sprawy publiczne (dominująca odpowiedź 

w Dzierzgoniu). 

Kwestią znamienną jest, że wskazane ograniczenia jako najsilniej oddziałujące na 

procesy partycypacyjne młodzieży zostały wskazane jako dominujące niemal wyłącznie przez 

respondentów z Polski, wyjątek stanowi Hässleholm w jednej kwestii. Wynika z tego, że w 

opinii pracowników instytucji publicznych i pozarządowych najwięcej i najsilniejszych barier 

partycypacji obywatelskiej młodzieży występowało głównie w polskich gminach w 

następującej kolejności: Gdyni, Elblągu i Dzierzgoniu, Nowym Mieście Lubawskim. 

Według większości badanych w Elblągu, Telsze i Dzierzgoniu silnie negatywny wpływ 

na zaangażowanie młodzieży w sprawy ich najbliższego otoczenia ma brak zainteresowania 

lokalnym życiem ze strony młodych ludzi, w Iławie liczba odpowiedzi rozłożyła się 

równomiernie dla dużego i średniego natężenia cechy. Natomiast w Gdyni, Hässleholm i 

Nowym Mieście Lubawskim większość badanych oceniła wpływ tego czynnika jako średni. 

Dominujące odpowiedzi w Gdyni, Elblągu, Telsze, Hässleholm, Nowym Mieście Lubawskim 

wskazujące na silnie hamujące oddziaływanie na partycypację obywatelską miał brak poczucia 

wśród młodych ludzi, że ich zaangażowanie coś zmieni. Dla respondentów z Elbląga i Telsze 

duże, negatywne znaczenie miał także brak wiedzy i umiejętności ze strony młodych ludzi, a 

dla badanych w Iławie, Nowym Mieście Lubawskim, Hässleholm i Dzierzgoniu wpływ tego 

czynnika był średni. W opinii większości respondentów z Telsze, Hässleholm i Dzierzgonia 

brak formalnej możliwości udziału młodzieży w podejmowaniu decyzji o sprawach 

publicznych to silna bariera. Odpowiedzi badanych w Iławie rozłożyły się równomierne dla 

silnego i średniego natężenia tego czynnika, który był także postrzegany jako średnie 

ograniczenie przez większość badanych w Gdyni i Nowym Mieście Lubawskim. Za silnie 

ograniczający czynnik większość badanych z Elbląga, Telsze i Dzierzgonia uznała 

niedopuszczanie młodzieży do współdecydowania o sprawach publicznych. W opinii 

respondentów z Nowego Miasta lubawskiego miało to średni wpływ na ograniczenie 

zaangażowania młodzieży w sprawy ich najbliższego otoczenia. W Elblągu, Hässleholm i 

Iławie nieuwzględnianie opinii młodzieży w podejmowaniu decyzji przez dorosłych stanowiło 
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silnie negatywnie działający czynnik w opinii dominującej grupy badanych. W Telsze 

respondenci w takiej samej liczbie opowiedzieli się za jego silnym i średnim wpływem, a w 

Nowym Mieście Lubawskim zdecydowanie większość wskazała środkowe natężenie cechy. Za 

silną barierę większość badanych w Elblągu, Telsze, Iławie i Dzierzgoniu uznała także 

niedocenianie wiedzy i doświadczenia młodzieży przez osoby podejmujące decyzje. Badani w 

Nowym Mieście Lubawskim nie rozstrzygnęli jednoznacznie natężenia wpływu tego czynnika, 

ich opinie podzieliły się między silnym i średnim oddziaływaniem. Większość respondentów z 

Hässleholm nie miała wątpliwości wskazując na średni wpływ tego czynnika na zaangażowanie 

młodzieży w życie publiczne. W Gdyni, Telsze i Elblągu dominowały opinie, że brak osób 

dorosłych potrafiących współpracować z młodzieżą, komunikować się z nią i motywować ją 

do angażowania się w sprawy publiczne to silna bariera. Opinie badanych w Nowym Mieście 

Lubawskim podzieliły się równomiernie między silnym i średnim oddziaływaniem tego 

czynnika, a w Hässleholm dominującą odpowiedzią był jego średni wpływ. Szerokorozumiane 

kompetencje zarówno reprezentantów instytucji jak i młodzieży to kluczowy element edukacji 

obywatelskiej. Różne typy szkół, w szczególności uniwersytety, choć doceniają znaczenie tego 

aspektu swojej roli, to w praktyce nie zawsze łatwo jest im uwolnić potencjał zaangażowania 

obywatelskiego młodzieży, które jest coraz częściej uznawane za istotną cechę zdrowych 

społeczności i kultur demokratycznych. Wpływ praktyk edukacyjnych i uczenia się uczniów na 

społecznościach lokalnych wydaje się jednym z najlepszych sposobów kształtowania 

partycypacji obywatelskiej młodzieży w długiej perspektywie158. Poważną barierą w Telsze 

i Iławie był brak zainteresowani polityków by angażować młodzież w sprawy publiczne, a w 

Hässleholm badani średnio negatywnie ocenili ten czynnik. Silnie ograniczające działanie 

braku jasnej i zrozumiałej informacji o możliwościach angażowania się młodzieży w sprawy 

wskazała większość badanych w Iławie, Telsze i Nowym Mieście Lubawskim. Według 

respondentów w Dzierzgoniu miało to średni wpływ. Ocena znaczenia tego czynnika w 

Hässleholm jest problematyczna, gdyż brak jest dominanty – identyczna liczba odpowiedzi 

została przyznana silnemu i słabemu wpływowi tego czynnika.  

 

 

 

 

                                                 
158 Szerzej: Handbook of research on civic engagement in youth, Lonnie R. Sherrod, Judith Torney-Purta and 

Constance A. Flanagan (Eds), 2010 Hoboken, NJ, John Wiley & Sons, pp. 706; D. Watson, R. Hollister, S. E. 
Stroud, E. Babcock, The engaged university: international perspectives on civic engagement, Routledg, New York 
2011, s. 282. 
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Tabela 5. Ograniczenia zaangażowania młodzieży w sprawy ich najbliższego otoczenia 
na Litwie, w Polsce i Szwecji (częstość, % odpowiedzi) 

Lp. Stwierdzenie Skala 

Litwa Polska Szwecja 

Σ 
Telsze Dzierzgoń Elbląg Gdynia Iława 

Nowe 
Miasto 

Lubawskie 
Hässleholm 

1. 

Brak zainteresowania 
lokalnym życiem ze 
strony młodych 
ludzi159 

Bardzo słaby 
wpływ 1(0,5) 0(0,0) 1(0,5) 2(0,9) 2(0,9) 0(0,0) 4(1,9) 10(4,7) 

Słaby wpływ 2(0,9) 3(1,4) 4(1,9) 10(4,7) 5(2,4) 3(1,4) 7(3,3) 34(16,0) 
Średni wpływ 7(3,3) 2(0,9) 11(5,2) 19(9,0) 7(3,3) 7(3,3) 10(4,7) 63(29,6) 
Silny wpływ 15(7,1) 11(5,2) 15(7,1) 15(7,1) 7(3,3) 6(2,8) 2(0,9) 71(33,3) 
Bardzo silny 

wpływ 5(2,4) 1(0,5) 8(3,8) 14(6,6) 3(1,4) 2(0,9) 1(0,5) 35(16,4) 

2. 
Brak poczucia, że ich 
zaangażowanie coś 
zmieni160 

Bardzo słaby 
wpływ 1(0,5) 0(0,0) 0(0,0) 1(0,5) 0(0,0) 1(0,5) 1(0,5) 4(1,9) 

Słaby wpływ 1(0,5) 3(1,4) 2(0,9) 5(2,4) 2(0,9) 4(1,9) 6(2,8) 23(10,8) 
Średni wpływ 9(4,3) 3(1,4) 5(2,4) 14(6,6) 6(2,8) 5(2,4) 7(3,3) 49(23,0) 
Silny wpływ 15(7,1) 5(2,4) 17(8,1) 22(10,3) 7(3,3) 6(2,8) 8(3,8) 80(37,6) 
Bardzo silny 

wpływ 4(1,9) 5(2,4) 15(7,1) 18(8,5) 9(4,3) 2(0,9) 2(0,9) 56(26,3) 

3. 
Brak wiedzy i 
umiejętności ze strony 
młodych ludzi161 

Bardzo słaby 
wpływ 1(0,5) 0(0,0) 0(0,0) 5(2,4) 1(0,5) 0(0,0) 2(0,9) 9(4,2) 

Słaby wpływ 2(0,9) 6(2,8) 11(5,2) 9(4,3) 3(1,4) 2(0,9) 9(4,3) 42(19,7) 
Średni wpływ 11(5,2) 7(3,3) 11(5,2) 15(7,1) 11(5,2) 11(5,2) 11(5,2) 77(36,2) 
Silny wpływ 14(6,6) 4(1,9) 16(7,6) 15(7,1) 7(3,3) 4(1,9) 2(0,9) 62(29,1) 
Bardzo silny 

wpływ 2(0,9) 0(0,0) 1(0,5) 16(7,6) 2(0,9) 1(0,5) 0(0,0) 22(10,3) 

4. 

Zakaz ze strony 
opiekunów, by 
młodzież angażowała 
się w sprawy lokalne 

Bardzo słaby 
wpływ 2(0,9) 6(2,8) 13(6,2) 12(5,6) 4(1,9) 6(2,8) 2(0,9) 45(21,1) 

Słaby wpływ 2(0,9) 4(1,9) 10(4,7) 24(11,3) 12(5,6) 6(2,8) 6(2,8) 64(30,0) 
Średni wpływ 13(6,2) 1(0,5) 7(3,3) 9(4,3) 6(2,8) 4(1,9) 12(5,6) 52(24,4) 
Silny wpływ 11(5,2) 3(1,4) 7(3,3) 11(5,2) 1(0,5) 1(0,5) 2(0,9) 36(16,9) 
Bardzo silny 

wpływ 2(0,9) 3(1,4) 2(0,9) 4(1,9) 1(0,5) 1(0,5) 1(0,5) 15(7,0) 

5. 

Brak formalnej 
możliwości udziału w 
podejmowaniu decyzji 
o sprawach 
publicznych przez 
młodzież (np. 
niepełnoletniość) 

Bardzo słaby 
wpływ 1(0,5) 1(0,5) 2(0,9) 1(0,5) 1(0,5) 1(0,5) 2(0,9) 9(4,2) 

Słaby wpływ 4(1,9) 3(1,4) 4(1,9) 9(4,3) 3(1,4) 5(2,4) 2(0,9) 30(14,1) 
Średni wpływ 10(4,7) 3(1,4) 13(6,2) 20(9,4) 8(3,8) 9(4,3) 6(2,8) 69(32,4) 
Silny wpływ 12(5,6) 8(3,8) 6(2,8) 12(5,7) 8(3,8) 2(0,9) 9(4,3) 57(26,8) 
Bardzo silny 

wpływ 3(1,4) 2(0,9) 14(6,6) 18(8,5) 4(1,9) 1(0,5) 5(2,4) 48(22,5) 

6. 

Niedopuszczanie 
młodzieży do 
współdecydowania o 
sprawach publicznych 

Bardzo słaby 
wpływ 1(0,5) 1(0,5) 3(1,4) 1(0,5) 2(0,9) 2(0,9) 0(0,0) 10(4,7) 

Słaby wpływ 4(1,9) 1(0,5) 2(0,9) 7(3,3) 5(2,4) 3(1,4) 6(2,8) 28(13,1) 
Średni wpływ 9(4,3) 3(1,4) 9(4,3) 15(7,1) 4(1,9) 7(3,3) 6(2,8) 53(24,9) 
Silny wpływ 13(6,2) 10(4,7) 16(7,6) 18(8,5) 9(4,3) 4(1,9) 3(1,4) 73(34,3) 
Bardzo silny 

wpływ 3(1,4) 2(0,9) 9(4,3) 19(9,0) 4(1,9) 2(0,9) 7(3,3) 47(22,1) 

7. 

Nieuwzględnianie 
opinii młodzieży w 
podejmowaniu decyzji 
przez dorosłych162 

Bardzo słaby 
wpływ 2(0,9) 2(0,9) 1(0,5) 1(0,5) 0(0,0) 1(0,5) 1(0,5) 8(3,8) 

Słaby wpływ 1(0,5) 0(0,0) 5(2,4) 4(1,9) 4(1,9) 3(1,4) 5(2,4) 22(10,3) 
Średni wpływ 11(5,2) 1(0,5) 5(2,4) 14(6,6) 5(2,4) 7(3,3) 4(1,9) 47(22,1) 
Silny wpływ 11(5,2) 7(3,3) 15(7,1) 15(7,1) 10(4,7) 4(1,9) 12(5,7) 74(34,7) 
Bardzo silny 

wpływ 5(2,4) 7(3,3) 13(6,2) 26(12,3) 5(2,4) 2(0,9) 2(0,9) 61(28,6) 

8. 

Niedocenianie wiedzy 
i doświadczenia 
młodzieży przez osoby 
podejmujące 
decyzje163 

Bardzo słaby 
wpływ 2(0,9) 1(0,5) 1(0,5) 2(0,9) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 6(2,8) 

Słaby wpływ 2(0,9) 0(0,0) 3(1,4) 3(1,4) 3(1,4) 4(1,9) 2(0,9) 17(8,0) 
Średni wpływ 6(2,8) 2(0,9) 7(3,3) 12(5,7) 7(3,3) 5(2,4) 8(3,8) 47(22,1) 
Silny wpływ 15(7,1) 8(3,8) 19(9,0) 20(9,4) 10(4,7) 5(2,4) 7(3,3) 84(39,4) 
Bardzo silny 

wpływ 5(2,4) 6(2,8) 9(4,3) 22(10,4) 4(1,9) 3(1,4) 5(2,4) 55(25,8) 

                                                 
159 W Dzierzgoniu 1 brak odpowiedzi. 
160 W Dzierzgoniu 1 brak odpowiedzi. 
161 W Dzierzgoniu 1 brak odpowiedzi. 
162 W Nowym Mieście Lubawskim 1 brak odpowiedzi. 
163 W Gdyni, Nowym Mieście Lubawskim po 1 braku odpowiedzi. 
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9. 

Brak osób dorosłych 
potrafiących 
współpracować z 
młodzieżą, 
komunikować się z nią 
i motywować ją do 
angażowania się w 
sprawy publiczne164 

Bardzo słaby 
wpływ 1(0,5) 0(0,0) 1(0,5) 2(0,9) 0(0,0) 0(0,0) 1(0,5) 5(2,3) 

Słaby wpływ 0(0,0) 2(0,9) 6(2,8) 9(4,3) 5(2,4) 3(1,4) 3(1,4) 28(13,1) 
Średni wpływ 3(1,4) 6(2,8) 5(2,4) 14(6,6) 8(3,8) 6(2,8) 9(4,3) 51(23,9) 
Silny wpływ 19(9,0) 3(1,4) 16(7,6) 21(9,9) 7(3,3) 6(2,8) 8(3,8) 80(37,6) 

Bardzo silny 
wpływ 7(3,3) 6(2,8) 10(4,7) 13(6,2) 3(1,4) 3(1,4) 3(1,4) 46(21,6) 

10. 

Brak zainteresowani 
polityków by 
angażować młodzież 
w sprawy publiczne165 

Bardzo słaby 
wpływ 1(0,5) 0(0,0) 0(0,0) 2(0,9) 0(0,0) 2(0,9) 2(0,9) 7(3,3) 

Słaby wpływ 1(0,5) 3(1,4) 2(0,9) 0(0,0) 5(2,4) 3(1,4) 2(0,9) 16(7,5) 
Średni wpływ 6(2,8) 5(2,4) 3(1,4) 11(5,2) 3(1,4) 4(1,9) 9(4,3) 41(19,2) 
Silny wpływ 13(6,2) 3(1,4) 15(7,1) 21(9,9) 10(4,7) 4(1,9) 6(2,8) 72(33,8) 
Bardzo silny 

wpływ 9(4,3) 6(2,8) 19(9,0) 25(10,9) 6(2,8) 5(2,4) 5(2,4) 76(35,7) 

11. 

Brak jasnej i 
zrozumiałej informacji 
o możliwościach 
angażowania się 
młodzieży w sprawy 
lokalne166 

Bardzo słaby 
wpływ 2(0,9) 1(0,5) 0(0,0) 1(0,5) 0(0,0) 1(0,5) 4(1,9) 7(3,3) 

Słaby wpływ 1(0,5) 2(0,9) 2(0,9) 2(0,9) 4(1,9) 3(1,4) 6(2,8) 20(9,4) 
Średni wpływ 7(3,3) 7(3,3) 5(2,4) 11(5,2) 3(1,4) 3(1,4) 5(2,4) 41(19,2) 
Silny wpływ 13(6,2) 5(2,4) 14(7,1) 14(7,1) 14(7,1) 7(3,3) 6(2,8) 73(24,3) 
Bardzo silny 

wpływ 7(3,3) 2(0,9) 17(8,1) 31(14,8) 3(1,4) 3(1,4) 5(2,4) 69(32,4) 

12. Inne, jakie:  0(0,0) 1(0,5)167 3(1,4)168 11(5,2)169 1(0,5) 1(0,5)170   
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 
Relatywnie najmniej istotnym elementem mogącym ograniczać zaangażowanie 

młodzieży w sprawy jej najbliższego otoczenia są zakazy ze strony opiekunów. W opinii 

większości badanych z Telsze i Hässleholm miały one średni wpływ na angażowanie się 

młodzieży w sprawy lokalne, a według respondentów ze wszystkich polskich gmin mały i 

bardzo mały wpływ. Warto jednak zwrócić uwagę na kwestie relacji dzieci i młodzieży z 

rodzicami i dziadkami, które są szczególnie ważne dla ich partycypacji obywatelskiej. Rodzina 

odgrywa znacznie ważniejszą rolę w rozwijaniu skłonności do angażowania się w ramach 

społeczeństwa obywatelskiego niż jest to powszechnie postrzegane171. Oznacza to, że edukacja 

obywatelska dzieci i młodzieży powinna zaczynać się w rodzinie i być prowadzona przy 

współpracy instytucji z członkami rodziny młodych osób. 

Jednoczynnikowa analiza wariancji potwierdziła słuszność przedstawionych wniosków 

i dowiodła, że występują istotne różnice między odpowiedziami F(7, 1549)=37,67;p<0,001, 

η=0,15. Różnice między odpowiedziami na poszczególne pozycje testowe wynosiły łącznie 

                                                 
164 W Elblągu, Gdyni, Iławie po 1 braku odpowiedzi. 
165 W Gdyni 1 brak odpowiedzi. 
166 W Elblągu, Gdyni, Nowym Mieście Lubawskim po 1 braku odpowiedzi. 
167 “brak takiej tradycji”. 
168 “wychowanie w duchu i poczucie wpływu na decyzje, politykierstwo - polityka niskich lotów”, 

„Doświadczenia - instrumentalnego wykorzystywania młodych do sankcjonowania już podjętych decyzji”, 1 brak 
odpowiedzi. 

169 Z 11 odpowiedzi tylko 4 zostały rozwinięte: “brak czasu”, “generalna abnegacja młodzieży”, „brak 
odpowiedniej reklamy działań, w których młodzież coś może zdziałać”, „Skupienie na sobie właściwe dla tego 
wieku i czas spędzony na uniwersytecie, w szkole”. 

170 “ludzi na sport”. 
171 E. Muddiman, C. Taylor, S. Power, K. Moles, Young people, family relationships and civic participation, 

Journal of Civil Society 2019, Volume 15, Issue 1, s. 82-98. 
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15%. Według opinii badanych najsilniejszy wpływ ograniczający zaangażowanie młodych 

ludzi w sprawy ich najbliższego otoczenia ma brak zainteresowania polityków by angażować 

młodzież w sprawy publiczne, a najmniejszy wpływ mają zakazy ze strony opiekunów. Wyniki 

przedstawia rysunek 5. 

Płeć reprezentantów instytucji nie różnicuje oceny stopnia wpływu poszczególnych 

czynników ograniczających angażowanie się młodych ludzi w sprawy ich najbliższego 

otoczenia, gdyż przeprowadzona dwuczynnikowa analiza wariancji wykazała brak istotnego 

efektu interakcji obydwu czynników, F(7,1535) = 1,64; ni. Brak istotnego efektu interakcji 

stwierdzono także w odniesieniu do przynależności do określonego rodzaju instytucji i oceny 

wpływu barier na angażowanie się młodzieży w sprawy ich najbliższego otoczenia F(14,1164) 

= 1,39; ni. Natomiast, istotny efekt interakcyjny, F(14, 891) = 2,93; p <0,001; η=0,05 wykazała 

analiza dwuczynnikowa w przypadku reprezentowanej gminy i opinii na temat poszczególnych 

barier partycypacji obywatelskiej młodzieży. Czynnik interakcyjny wyjaśnia 5% wariancji 

zmiennej zależnej. W przypadku braku jasnej i zrozumiałej informacji o możliwościach 

angażowania się młodzieży w sprawy lokalne reprezentanci instytucji z Gdyni oceniali istotnie 

wyżej ograniczający wpływ tego czynnika niż reprezentanci z Telsze (p<0,1). W odniesieniu 

do zakazów ze strony opiekunów by młodzież angażowała się w sprawy lokalne reprezentanci 

instytucji z Telsze oceniali istotnie wyżej negatywny wpływ tego czynnika niż reprezentanci z 

Elblągu (p< 0,01) i Gdyni (p<0,05). Brak właściwej i dostępnej informacji o możliwościach 

angażowania się młodzieży w sprawy lokalne jest silniejszym ograniczeniem dla młodzieży z 

Gdyni niż z Telsze, ale za to litewscy respondenci uważali, że zakazy opiekunów stanowią 

większą barierę dla młodych ludzi niż w Gdyni i Elblągu. W pozostałych przypadkach 

reprezentowana przez respondentów gmina nie różnicowała ich opinii, dokonywali oni 

zbliżonych ocen ograniczającego wpływu tych czynników.  
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Rysunek 5. Ocena stopnia wpływu młodzieży na podejmowane decyzje 
w poszczególnych sprawach w gminie a reprezentowana przez respondentów instytucja 

(słupki błędów na wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

Podsumowując, należy stwierdzić, że większość ograniczeń partycypacji obywatelskiej 

wskazanych przez reprezentantów litewskich, polskich i szwedzkich instytucji publicznych i 

pozarządowych występuje we wszystkich gminach i natężenie ich wpływu jest oceniane w 

sposób relatywnie zbliżony. Badanie ujawniło, że większość instytucjonalnych respondentów 

za najpoważniejsze bariery zaangażowania młodzieży w sprawy ich najbliższego otoczenia 

uważa: 

− brak zainteresowani polityków by angażować młodzież w sprawy publiczne – w 

największym stopniu w Gdyni, Elblągu, Dzierzgoniu i Nowym Mieście Lubawskim; 

− nieuwzględnianie opinii młodzieży w podejmowaniu decyzji przez dorosłych – w 

największym stopniu w Gdyni; 

− niedopuszczanie młodzieży do współdecydowania o sprawach publicznych – w 

największym stopniu w Gdyni i Hässleholm; 

− brak poczucia u młodzieży, że ich zaangażowanie coś zmieni – w największym 

stopniu w Iławie i Dzierzgoniu; 

2.58

3.22

3.41

3.49

3.56

3.64

3.75

3.76

3.79

3.84

3.92

2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50

Zakaz ze strony opiekunów, by młodzież angażowała się w sprawy
lokalne

Brak wiedzy i umiejętności ze strony młodych ludzi

Brak zainteresowania lokalnym życiem ze strony młodych ludzi

Brak formalnej możliwości udziału w podejmowaniu decyzji o sprawach
publicznych przez młodzież (np. z powodu niepełnoletniości)

Niedopuszczanie młodzieży do współdecydowania o sprawach
publicznych

Brak osób dorosłych potrafiących współpracować z młodzieżą,
komunikować się z nią i motywować ją do angażowania się w sprawy…

Nieuwzględnianie opinii młodzieży w podejmowaniu decyzji przez
dorosłych

Brak poczucia, że ich zaangażowanie coś zmieni

Niedocenianie wiedzy i doświadczenia młodzieży przez osoby
podejmujące decyzje

Brak jasnej i zrozumiałej informacji o możliwościach angażowania się
młodzieży w sprawy lokalne

Brak zainteresowani polityków by angażować młodzież w sprawy
publiczne

1 – bardzo słaby wpływ/ 5 – bardzo silny wpływ
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− brak wiedzy i umiejętności ze strony młodych ludzi by w pełni uczestniczyć w 

procesie podejmowania decyzji – w największym stopniu w Gdyni; 

− niedocenianie wiedzy i doświadczenia młodzieży przez osoby podejmujące decyzje 

– w największym stopniu w Gdyni; 

− brak formalnej możliwości udziału w podejmowaniu decyzji o sprawach publicznych 

przez młodzież – w największym stopniu w Elblągu; 

− brak jasnej i zrozumiałej informacji o możliwościach angażowania się młodzieży w 

sprawy lokalne – w największym stopniu w Gdyni i Elblągu; 

− brak osób dorosłych potrafiących współpracować z młodzieżą, komunikować się z 

nią i motywować ją do angażowania się w sprawy publiczne – w największym stopniu 

w Dzierzgoniu. 

Należy zwrócić uwagę, że wskazane ograniczenia jako najsilniej oddziałujące na 

procesy partycypacyjne młodzieży dominowały w opiniach niemal wyłącznie respondentów z 

Polski, wyjątek stanowi Hässleholm w jednej kwestii. Najwięcej i najsilniejszych barier 

występowało w polskich gminach w następującej kolejności: Gdyni, Elblągu i Dzierzgoniu, 

Nowym Mieście Lubawskim. Wynika z tego, że pracownicy w szczególności polskich i 

szwedzkich instytucji publicznych i pozarządowych powinni podjąć intensywniejsze i na 

szerszą skalę działania ukierunkowane na redukcję lub eliminację tych barier w celu 

wzmacniania partycypacji obywatelskiej młodzieży w długim horyzoncie czasowym. 

W opinii badanych we wszystkich gminach najsilniejszy wpływ ograniczający 

zaangażowanie młodych ludzi w sprawy ich najbliższego otoczenia ma brak zainteresowania 

polityków by angażować młodzież w sprawy publiczne, a najmniejszy wpływ mają zakaz ze 

strony opiekunów. Warto także zwrócić uwagę na negatywne czynniki takie jak: poczucie 

braku sensu angażowania się młodzieży w sprawy publiczne, nieuwzględnianie opinii 

młodzieży w podejmowaniu decyzji przez dorosłych, niedopuszczanie młodych ludzi do 

współdecydowania czy brak zainteresowania ze strony decydentów by angażować młodzież w 

sprawy publiczne. Mają one szczególnie istotne znaczenie zarówno dla partycypacji 

obywatelskiej ludzi w młodym wieku jak i wieku dorosłym. Z tego względu elementy te 

powinny, wraz z innymi najsilniejszymi barierami, być redukowane w pierwszej kolejności i z 

największą determinacją ze strony decydentów. Wnioski te stanowią kolejne potwierdzenie, że 

rola lokalnych polityków i instytucji publicznych jest wyjątkowo ważna w rozwijaniu 

partycypacji obywatelskiej młodzieży. 
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3.4. Potrzeby lokalnych instytucji i skuteczne instrumenty zwiększania 
partycypacji obywatelskiej młodzieży 

 

Sytuacja w każdej z badanych gmin pod względem zakresu, form i barier partycypacji 

obywatelskiej jest specyficzna. Mimo, że wielu problemom można by nadać relatywnie 

uniwersalny charakter, to jednak można też zauważyć zróżnicowanie doświadczeń i 

możliwości instytucji w obszarze stymulowania partycypacji obywatelskiej młodych ludzi. 

Badanie ankietowe przeprowadzane w ramach projektu SB YCGN wykazało, że we 

wszystkich gminach występowały poważne potrzeby determinujące możliwości zwiększenia 

partycypacji obywatelskiej młodzieży na Litwie, w Polsce i Szwecji. Rozkład odpowiedzi 

instytucjonalnych respondentów w tym zakresie prezentuje tabela 6. Zdecydowaną większość 

badanych kategorii respondenci ocenili jako raczej lub bardzo potrzebne. Według większości 

badanych, kluczową potrzebą i jednocześnie jednym z największych problemów w polskich 

gminach (Gdyni, Elblągu, Iławie Dzierzgoniu, Nowym Mieście Lubawskim) i litewskiej 

gminie (Telsze) okazało się dobrego lidera, który będzie w stanie skutecznie motywować i 

angażować młodzież. Wyjątek stanowili tu badani w Hässleholm, dla których ten aspekt miał 

neutralne znaczenie. Za jedną z najbardziej istotnych potrzeb większość badanych w Gdyni, 

Elblągu, Iławie i Dzierzgoniu uznała większą otwartość osób decyzyjnych na włączanie 

młodzieży w decydowanie o sprawach publicznych. W Telsze, Hässleholm i Nowym Mieście 

Lubawskim dominująca grupa badanych stwierdziła, że taka postawa jest raczej potrzebna w 

ich gminie by pozytywnie wpływać na partycypacyjny charakter procesów decyzyjnych. 

Bardzo duża potrzeba wymiany doświadczeń z innymi instytucjami i organizacjami 

pracującymi z młodzieżą występowała w opinii większości badanych w Gdyni, Elblągu i 

Dzierzgoniu. W Telsze, Hässleholm, Iławie i Nowym Mieście Lubawskim dominowało 

przekonanie, że jest to raczej potrzebny instrument służący większemu włączaniu młodzieży w 

podejmowanie decyzji. Aspekt ten wiąże się także z bardzo dużą potrzebą zwiększenia 

kompetencji osób odpowiedzialnych za współpracę z młodzieżą w Gdyni i Elblągu oraz dużą 

w Telsze, Hässleholm, Iławie i Dzierzgoniu. W Nowym Mieście Lubawskim opinie 

respondentów rozłożyły się równomiernie dla odpowiedzi „raczej potrzebne” i „ani potrzebne 

ani niepotrzebne”. Większość badanych z Gdyni i Elbląga uznała także za bardzo potrzebne 

rozwijanie formalnej współpracy z instytucjami realizującymi politykę młodzieżową, w tym 

m.in. w regionie Morza Bałtyckiego, a respondenci z pozostałych gmin ocenili ten instrument 

jako raczej potrzebny. 
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Tabela 6. Potrzeby lokalnych instytucji w zakresie zwiększenia partycypacji 
obywatelskiej młodzieży na Litwie, w Polsce i Szwecji (częstość, % odpowiedzi) 

Lp. Stwierdzenie Skala 

Litwa Polska Szwecja 

Σ 
Telsze Dzierzgoń Elbląg Gdynia Iława 

Nowe 
Miasto 

Lubawskie 
Hässleholm 

1. 

Zwiększenie środków 
finansowych na 
działania włączające 
młodzież w 
decydowanie o 
sprawach publicznych 

Zupełnie niepotrzebne 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 6(2,8) 0(0,0) 1(0,5) 4(1,9) 11 (5,2) 
Raczej niepotrzebne 2(0,9) 0(0,0) 1(0,5) 7(3,2) 0(0,0) 1(0,5) 3(1,4) 14 (6,6) 
Ani potrzebne ani 

niepotrzebne 
6(2,8) 2(0,9) 6(2,8) 13(6,1) 4(1,9) 3(1,4) 4(1,9) 38 (17,8) 

Raczej potrzebne 14(6,6) 8(3,8) 15(7) 22(10,3) 13(6,1) 13(6,1) 10(4,7) 95 (44,6) 
Bardzo potrzebne 8(3,8) 7(3,2) 17(8) 12(5,6) 7(3,2) 0(0,0) 3(1,4) 55 (25,8) 

2. 

Zwiększenie 
kompetencji osób 
odpowiedzialnych za 
współpracę z 
młodzieżą 

Zupełnie niepotrzebne 0(0,0) 0(0,0) 1(0,5) 1(0,5) 0(0,0) 1(0,5) 1(0,5) 4 (1,9) 
Raczej niepotrzebne 1(0,5) 2(0,9) 3(1,4) 3(1,4) 0(0,0) 0(0,0) 3(1,4) 12 (5,6) 
Ani potrzebne ani 

niepotrzebne 
4(1,9) 1(0,5) 3(1,4) 10(4,7) 2(0,9) 7(3,2) 4(1,9) 31 (14,6) 

Raczej potrzebne 19(8,9) 10(4,7) 13(6,1) 21(9,9) 12(5,6) 7(3,2) 14() 96 (45,1) 
Bardzo potrzebne 6(2,8) 4(1,9) 19(8,9) 25(11,8) 10(4,7) 3(1,4) 2(0,9) 70 (32,9) 

3. 

Możliwość wymiany 
doświadczeń z innymi 
instytucjami i 
organizacjami 
pracującymi z 
młodzieżą 

Zupełnie niepotrzebne 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(0,5) 2(0,9) 3 (1,4) 
Raczej niepotrzebne 1(0,5) 0(0,0) 1(0,5) 1(0,5) 0(0,0) 0(0,0) 2(0,9) 5 (2,3) 
Ani potrzebne ani 

niepotrzebne 
3(1,4) 2(0,9) 6(2,8) 10(4,7) 1(0,5) 3(1,4) 5(2,4) 30 (14,1) 

Raczej potrzebne 15(7) 7(3,2) 15(7) 21(9,9) 12(5,6) 9(4,3) 13(6,1) 92 (43,2) 
Bardzo potrzebne 11(5,2) 8(3,8) 17(8) 28(13,1) 11(5,2) 5(2,4) 2(0,9) 83 (39) 

4. 

Większa otwartość 
osób decyzyjnych na 
włączanie młodzieży 
w decydowanie o 
sprawach 
publicznych172 

Zupełnie niepotrzebne 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(0,5) 0(0,0) 1 (0,5) 
Raczej niepotrzebne 2(0,9) 0(0,0) 1(0,5) 1(0,5) 0(0,0) 0(0,0) 1(0,5) 5 (2,3) 
Ani potrzebne ani 

niepotrzebne 
2(0,9) 2(0,9) 5(2,4) 8(3,8) 0(0,0) 6(2,8) 4(1,9) 27 (12,7) 

Raczej potrzebne 14(6,6) 5(2,4) 13(6,1) 15(7) 10(4,7) 9(4,3) 12(5,6) 78 (36,6) 
Bardzo potrzebne 12(5,6) 10(4,7) 20(9,4) 35(16,5) 14(6,6) 2(0,9) 7(3,2) 101 (47,4) 

5. 

Formalna współpraca 
z instytucjami 
realizującymi politykę 
młodzieżową, w tym 
m.in. w regionie 
Morza Bałtyckiego 

Zupełnie niepotrzebne 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 2(0,9) 0(0,0) 1(0,5) 2(0,9) 5 (2,3) 
Raczej niepotrzebne 1(0,5) 1(0,5) 1(0,5) 3(1,4) 0(0,0) 1(0,5) 2(0,9) 9 (4,2) 
Ani potrzebne ani 

niepotrzebne 3(1,4) 3(1,4) 5(2,4) 14(6,6) 3(1,4) 6(2,8) 7(3,2) 41 (19,2) 

Raczej potrzebne 20(9,4) 7(3,2) 15(7) 17(8) 15(7) 7(3,2) 12(5,6) 96 (43,7) 
Bardzo potrzebne 6(2,8) 6(2,8) 18(8,5) 24(11,3) 6(2,8) 3(1,4) 1(0,5) 65 (30,5) 

6. 

Znalezienie dobrego 
lidera, który będzie w 
stanie skutecznie 
motywować i 
angażować młodzież 

Zupełnie niepotrzebne 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(0,5) 0(0,0) 1(0,5) 0(0,0) 2 (0,9) 
Raczej niepotrzebne 3(1,4) 0(0,0) 0(0,0) 2(0,9) 0(0) 0(0,0) 0(0,0) 5 (2,3) 
Ani potrzebne ani 

niepotrzebne 2(0,9) 1(0,5) 3(1,4) 5(2,4) 0(0,0) 0(0,0) 11(5,2) 22 (10,3) 

Raczej potrzebne 11(5,2) 6(2,8) 12(5,6) 14(6,6) 10(4,7) 6(2,8) 6(2,8) 65 (30,5) 
Bardzo potrzebne 14(6,6) 10(4,7) 24(11,3) 38(18) 14(6,6) 11(5,2) 5(2,4) 117 (54,9) 

7. Inne, jakie…  2(0,9)173 1(0,5) 4(1,9)174 10(4,7)175 1(0,5) 1(0,5)176 2(0,9)177   
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

                                                 
172 W Gdyni 1 brak odpowiedzi. 
173 “leaders are enough. It is more important to educate and have more than one leader, but to attract as many 

students as possible to innovate and convince them that they can contribute to change”, “Depoliticisation of NGO 
leaders is much needed”. 

174 Z 4 odpowiedzi zostały rozwinięte 3: “Docenienie przez władze gmin, osób dorosłych, które współpracują 
z młodzieżą, potrafią i chcą to robić”, „nie przeszkadzać, zachęcać promować”, „praca w kwestii partycypacji już 
w latach wczesnoszkolnych”, „większa, strategiczna otwartość instytucji w udzielaniu przestrzeni, miejsca, na 
własnych warunkach - budowanie sprawczości młodych a następnie próba włączenia w inne procesy”. 

175 Z 10 odpowiedzi rozwinięto 3: “znalezienie liderów wśród samej młodzieży i szkolenie tych liderów”, 
„zacząć od wychowania obywatelskiego od najmłodszego wieku”, „mogą wyjeżdżać na wymiany 
międzynarodowe i dowiadywać się jak tam za granicą się żyje, pracuje....uczy”. 

176 “budowa basenu”. 
177 „Better working conditiotions amongt adult proffessionals. If they work load where more resonable they 

would be more likely to find ways to engage young pe ople”; “More financial resources for activities involving 
young people in international youth issues”. 
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Zapotrzebowanie na zwiększenie środków finansowych na działania włączające 

młodzież w decydowanie o sprawach publicznych zgłosili badani ze wszystkich gmin. W 

Elblągu większość z nich zadeklarowała występowanie bardzo dużej takiej potrzeby, a 

pozostali uznali wzrost nakładów jako raczej potrzebny w ich gminach by zwiększyć 

partycypację obywatelską młodzieży. Potwierdziła to także jednoczynnikowa analiza 

wariancji, która ujawniła istotne różnice między odpowiedziami F(4, 946)=20,78; p<0,001, 

η=0,09. Właśnie najmniej pilną potrzebą było zwiększenie środków finansowych na działania 

włączające młodzież w decydowanie o sprawach publicznych, a najpilniejszą znalezienie 

dobrego lidera, który byłby w stanie skutecznie motywować i angażować młodzież. Różnice 

między odpowiedziami na poszczególne pytania testowe wynosiły łącznie 9%. Wyniki 

przedstawia rysunek 6. 

 

Rysunek 6. Potrzeby lokalnych instytucji w zakresie zwiększenia partycypacji 
obywatelskiej młodzieży (słupki błędów na wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

Na podstawie dwuczynnikowej analizy uzyskano też potwierdzenie występowania 

istotnego efektu interakcyjnego miedzy opiniami badanych a reprezentowaną przez nich gminą, 

F(9, 541) = 2,83; p <0,01; η=0,04. Czynnik interakcyjny wyjaśnia 4% wariancji zmiennej 

zależnej. Zwiększenie środków finansowych na działania włączające młodzież w decydowanie 

o sprawach publicznych reprezentanci instytucji z Elbląg oceniali istotnie wyżej niż 
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respondenci z Gdyni (p<0,01). W odniesieniu do pozostałych pozycji testowych nie 

odnotowano żadnych istotnych różnic międzygrupowych.  

 

Rysunek 7. Potrzeby lokalnych instytucji w zakresie zwiększenia partycypacji 
obywatelskiej młodzieży a reprezentowana gmina (słupki błędów na wykresie 

przedstawiają błędy standardowe) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

W świetle dwuczynnikowej analizy wariancji ani płeć (F(4,943) = 0,68; ni) ani 

przynależność do określonego rodzaju instytucji (F(9,691) = 1,26; ni) nie różnicują oceny 

czynników zwiększających partycypację obywatelską młodzieży. 

Zwiększenie kompetencji osób odpowiedzialnych za współpracę z młodzieżą zostało 

wskazane przez dominującą grupę respondentów jako „raczej potrzebne” w 5 gminach, a w 2 

gminach jako „bardzo potrzebne”. Uzupełnieniem tej kwestii było zapytanie pracowników 

instytucji publicznych i pozarządowych o dodatkową wiedzę i umiejętności, które ułatwiłyby 

im współpracę z młodzieżą w obszarze zaangażowania jej w sprawy publiczne. Badanie 

ujawniło, że zarówno na Litwie, w Polsce i Szwecji pogłębienie wiedzy i doskonalenie 

umiejętności z obszarów psychologii, socjologii i pedagogiki zaznaczyła większość badanych. 

Zapotrzebowanie na wiedzę z zakresu psychologii zgłosiło najwięcej osób z Gdyni, Telsze i 

Iławy, a socjologii z Elbląga, Hässleholm, Nowego Miasta Lubawskiego oraz Dzierzgonia. 

Zagadnienia pedagogiczne miały relatywnie najmniejszy udział we wszystkich odpowiedziach 
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respondentów, co najprawdopodobniej wiąże się z podstawowym przygotowaniem w tym 

obszarze osób współpracujących z młodzieżą. Jednakże nieliczni respondenci, ale z każdej 

gminy, wskazali na istniejące pewne luki kompetencyjne. Przykładowo na Litwie brakuje 

wiedzy teoretycznej w zakresie edukacji obywatelskiej i umiejętności praktycznych w tej 

sferze, nauczyciele borykają się z niedostatkiem wiedzy z zakresu zasad funkcjonowania 

organizacji pozarządowych. W Dzierzgoniu i Elblągu dodatkowo reprezentanci instytucji 

wskazali na potrzebę pogłębienia wiedzy prawnej i trenerskiej/coaching. W Szwecji 

występowała potrzeba poszerzenia wiedzy na temat motywowania i inspirowania młodzieży, a 

także mediów społecznościowych, w tym o skutecznych kanałów docierania i komunikowania 

się z młodymi ludźmi. W Nowym Mieście Lubawskim zgłoszono potrzebę związaną tylko z 

zajęciami sportowymi. Największe zapotrzebowanie na rozwój kompetencji przedstawicieli 

instytucjonalnego otoczenia młodzieży zadeklarowano w Gdyni. Dotyczyło to dodatkowej 

wiedzy z zakresu nauk o polityce, socjologii, ekonomii, a także filozofii. Respondenci zwrócili 

także uwagę na niedobór czasu na rozwijanie pozalekcyjnych form edukacji obywatelskiej i 

dodatkowego za to wynagrodzenia. Rozkład zmiennej ilustruje tabela 7. 

Kolejnym, badanym zagadnieniem była ocena skuteczności wybranych form 

oddziaływania na zwiększanie partycypacji obywatelskiej młodzieży na Litwie, w Polsce i 

Szwecji. Rozkład odpowiedzi respondentów instytucjonalnych prezentuje tabela 8. Generalnie, 

najczęściej większość badanych z trzech państw oceniała wybrane formy jako skuteczne i 

bardzo skuteczne. Najwyższe noty najwięcej badanych przyznało kolejno: 

− promowaniu partycypacji obywatelskiej wśród młodzieży z wykorzystaniem 

Internetu; 

− informowaniu w mediach o możliwościach partycypacji obywatelskiej młodzieży; 

− tworzeniu rad młodzieżowych w gminach; 

− organizacji „okrągłych stołów” przez np. instytucje publiczne; 

− rozwojowi współpracy młodzieży w sieciach na poziomie lokalnym; 

− rozwojowi współpracy młodzieży w sieciach na poziomie transgranicznym; 

− możliwości opiniowania projektów decyzji władz lokalnych przez młodzież; 

− możliwości opiniowania projektów decyzji władz szkoły przez młodzież. 

Bardzo duża skuteczność tych form stymulacji partycypacji obywatelskiej młodzieży w 

percepcji reprezentantów instytucji mogłaby znaleźć odzwierciedlenie w ich praktycznych 

działaniach. 
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Tabela 7. Dodatkowa wiedza lub umiejętności reprezentantów instytucji ułatwiające 
współpracę z młodzieżą w obszarze jej zaangażowania w sprawy publiczne na Litwie, 

w Polsce i Szwecji (częstość, % odpowiedzi) 

Obszar wiedzy/ 
umiejętności 

Litwa Polska Szwecja 

Σ 
Telsze Dzierzgoń Elbląg Gdynia Iława 

Nowe 
Miasto 

Lubawskie 
Hässleholm 

Pedagogika 14(6.6) 6(2.8) 9(4.2) 18(8.5) 6(2.8) 13(6.1) 14(6.6) 80 (37.6) 
Psychologia 21(9.9) 6(2.8) 19(8.9) 28(13.1) 13(6.1) 13(6.1) 8(3.8) 108 (50.7) 
Socjologia 16(7.5) 8(3.8) 26(12.2) 27(12.7) 12(5.6) 15(7) 15(7) 120 (56.3) 

Inna:  1(0.5)178 2(0.9)179 2(0.9)180 10(4.7)181 1(0.5) 1(0.5)182 1(0.5)183 17 (8.0) 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

Gmina nie była czynnikiem różnicującym oceny skuteczności poszczególnych form 

działania na rzecz zwiększania zaangażowania młodych ludzi w sprawy własnego otoczenia, 

gdyż dwuczynnikowa analiza wariancji wykazała brak istotnego efektu interakcji obydwu 

czynników, F(17,1052) = 1,22; ni. Jednakże analizując dominujące odpowiedzi można 

zauważyć pewne różnicowanie opinii w poszczególnych gminach, związane ze specyficznymi 

ograniczeniami i potrzebami lokalnymi, ale nieistotne statystycznie. Za skuteczne formy 

stymulowania aktywności obywatelskiej większość badanych z Gdyni, Elbląga, Telsze, 

Hässleholm, Iławy i Nowego Miasta Lubawskiego uznała umożliwienie młodzieży 

opiniowania projektów decyzji władz szkoły oraz władz lokalnych – według badanych w 

Dzierzgoniu są to najskuteczniejsze sposoby w tym zakresie. W opinii większości 

respondentów z Elbląga, Telsze, Hässleholm, Iławy i Nowego Miasta Lubawskiego skutecznie 

można także oddziaływać na młodzież poprzez informowanie w mediach o możliwościach 

partycypacji obywatelskiej oraz rozwój ich współpracy w sieciach na poziomie lokalnym - 

zdaniem respondentów z Gdyni i Dzierzgonia są to bardzo silnie działające instrumenty. Dużą 

skuteczność większość respondentów z Elbląga, Telsze, Hässleholm, Iławy i Dzierzgonia 

przyznała również rozwojowi współpracy młodzieży w sieciach na poziomie transgranicznym 

                                                 
178 There was developed one answer by respondent: “Both theoretical civic education knowledge and practical 

skills are lacking. Teachers are not familiar with the principles of non-governmental organizations”. 
179 There were developed two answers by respondents: ”law” and “coaching”. 
180 There were developed two answers by respondents: ”law” and “coaching”. 
181 There were developed following answers by respondents: 4 answers regarding political science and 

sociology ("political science", "regarding political structures", "in the field of politics and activities of the 
commune, what we are allowed, in which we can decide", "political science, knowledge about society"); 2 answers 
regarding Economics ("lectures about enterprise", "economics, business") 1 answer on "philosophy", 1 answer on 
“"being a couch", 1 answer "I don't need something like that", 1 answer "not so much knowledge as time at work 
for the kind of activity for which I will receive additional remuneration", 1 answer "more time at work to develop 
activities outside the curriculum, it is currently impossible".  

182 1 answer "sports". 
183 There were developed two answers: „Knowledge of how to inspire youth” and “increased knowledge of 

social media and through which channels to reach young people”. 
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– z Gdyni i Nowego Miasta Lubawskiego większość nadała jej bardzo duże znaczenie. Z 

względu na sposoby promocji partycypacji obywatelskiej młodzieży większość 

instytucjonalnych respondentów z Gdyni, Elbląga, Iławy i Dzierzgonia najwyższe oceny 

przyznała działaniom z wykorzystaniem Internetu. W Nowym Mieście Lubawskim opinie 

respondentów równomiernie rozłożyły się pomiędzy dużą i bardzo dużą skutecznością 

promocji w Internecie. W Telsze i Hässleholm dominowało przekonanie, że są to działania 

skuteczne.  

 

Tabela 8. Skuteczność różnych form oddziaływania na zwiększanie partycypacji 
obywatelskiej młodzieży na Litwie, w Polsce i Szwecji (częstość, % odpowiedzi) 

Lp. Stwierdzenie Skala 
Litwa Polska Szwecja 

Σ 
Telsze Dzierzgoń Elbląg Gdynia Iława Nowe Miasto 

Lubawskie Haässleholm 

1. 
Spotkania 
polityków z 
młodzieżą184 

Bardzo mało 
skuteczne 2(1) 1(0,5) 6(2,9) 5(2,4) 0() 1(0,5) 1(0,5) 16(7,5) 

Mało skuteczne 4(1,9) 5(2,4) 9(4,3) 13(6,2) 3(1,4) 8(3,8) 5(2,4) 47(22,1) 
Średnio skuteczne 15(7) 3(1,4) 5(2,4) 21(9,9) 5(2,4) 1(0,5) 7(3,4) 57(26,8) 

Skuteczne 7(3,4) 7(3,4) 10(4,7) 10(4,7) 12(5,7) 6(2,8) 5(2,4) 57(26,8) 
Bardzo skuteczne 2(1) 2(1) 8(3,8) 11(5,2) 4(1,9) 2(0,9) 6(3,8) 35(16,4) 

2. 

Spotkania 
urzędników z 
młodzieżą w 
szkołach/ 
uniwersytetach 

Bardzo mało 
skuteczne 1(0,5) 1(0,5) 4(1,9) 8(3,8) 0(0,0) 1(0,5) 1(0,5) 16(7,5) 

Mało skuteczne 3(1,4) 7(3,8) 8(3,8) 11(5,2) 1(0,5) 4(1,9) 5(2,4) 39(18,3) 
Średnio skuteczne 14(6,6) 4(1,9) 6(2,9) 20(9,4) 7(3,4) 4(1,9) 6(2,9) 61(28,6) 

Skuteczne 9(4,3) 1(0,5) 13(6,2) 14(6,6) 12(5,7) 6(2,8) 7(3,4) 62(29,1) 
Bardzo skuteczne 3(1,4) 5(2,4) 8(3,8) 7(3,4) 4(1,9) 3(1,5) 5(2,4) 35(16,4) 

3. 

Spotkania 
urzędników z 
młodzieżą w 
instytucjach 
publicznych, poza 
szkołą 

Bardzo mało 
skuteczne 1(0,5) 0(0,0) 5(2,4) 4(1,9) 0(0,0) 2(1) 2(1) 14(6,6) 

Mało skuteczne 2(1) 4(1,9) 6(2,8) 14(6,6) 1(0,5) 5(2,4) 4(1,9) 36(16,9) 
Średnio skuteczne 13(6,2) 3(1,5) 12(5,7) 19(9) 8(3,8) 4(1,9) 5(2,4) 64(30,0) 

Skuteczne 12(5,7) 6(2,9) 9(4,3) 9(4,3) 11(5,2) 2(1) 8(3,8) 57(26,8) 
Bardzo skuteczne 2(1) 5(2,4) 7(3,4) 12(5,7) 3(1,5) 5(2,4) 5(2,4) 39(18,3) 

4. 

Spotkania 
młodzieży z 
przedstawicielami 
organizacji 
pozarządowych185 

Bardzo mało 
skuteczne 1(0,5) 0(0,0) 2(1) 1(0,5) 0(0,0) 0(0,0) 4(1,9) 8(3,8) 

Mało skuteczne 1(0,5) 2(1) 3(1,5) 6(2,8) 0(0,0) 5(2,4) 4(1,9) 21(9,9) 
Średnio skuteczne 8(3,8) 3(1,5) 4(1,9) 11(5,2) 4(1,9) 2(1) 8(3,8) 40(18,8) 

Skuteczne 12(5,7) 7(3,4) 15(7) 24(11,3) 13(6,2) 6(2,8) 3(1,5) 80(37,6) 
Bardzo skuteczne 8(3,8) 6(2,8) 15(7) 18(8,5) 7(3,4) 5(2,4) 5(2,4) 64(30,0) 

5. 

Możliwość 
opiniowania 
projektów decyzji 
władz szkoły 

Bardzo mało 
skuteczne 0(0,0) 0(0,0) 2(1) 3(1,5) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 5(2,3) 

Mało skuteczne 3(1,5) 3(1,5) 2(1) 5(2,4) 0(0,0) 3(1,5) 5(2,4) 21(9,9) 
Średnio skuteczne 8(3,8) 4(1,9) 7(3,4) 16(7,5) 7(3,4) 5(2,4) 6(2,8) 53(24,9) 

Skuteczne 14(6,6) 4(1,9) 18(8,5) 21(9,9) 10(4,7) 7(3,4) 10(4,7) 84(39,4) 
Bardzo skuteczne 5(2,4) 7(3,4) 10(4,7) 15(7) 7(3,4) 3(1,5) 3(1,5) 50(23,5) 

6. 

Możliwość 
opiniowania 
projektów decyzji 
władz lokalnych 

Bardzo mało 
skuteczne 0(0,0) 0(0,0) 3(1,5) 4(1,9) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 7(3,3) 

Mało skuteczne 3(1,5) 3(1,5) 2(1) 5(2,4) 1(0,5) 6(2,8) 5(2,4) 25(11,7) 
Średnio skuteczne 10(4,7) 2(1) 9(4,3) 18(8,5) 5(2,4) 3(1,5) 7(3,4) 54(25,4) 

Skuteczne 13(6,1) 6(2,8) 18(8,5) 21(9,9) 12(5,7) 7(3,4) 10(4,7) 87(40,8) 
Bardzo skuteczne 4(1,9) 7(3,4) 6(2,8) 12(5,7) 6(2,8) 2(1) 2(1) 39(18,3) 

7. 

Stworzenie listy 
obszarów, w 
których młodzież 
może 
współdecydować
186 

Bardzo mało 
skuteczne 1(0,5) 0(0) 1(0,5) 0(0,0) 0(0) 0(0) 0(0) 2(0,9) 

Mało skuteczne 3(1,5) 4(1,9) 2(1) 2(1) 0(0) 3(1,5) 1(0,5) 15(7,0) 
Średnio skuteczne 6(2,8) 0(0,0) 2(1) 15(7) 5(2,4) 5(2,4) 12(5,7) 45(21,1) 

Skuteczne 13(6,1) 7(3,4) 17(8,1) 20(9,4) 10(4,7) 5(2,4) 10(4,7) 82(38,5) 
Bardzo skuteczne 7(3,4) 6(2,8) 17(8,1) 23(10,9) 9(4,3) 4(1,9) 1(0,5) 67(31,5) 

                                                 
184 W Elblągu 1 brak odpowiedzi. 
185 W Gdyni 2 braki odpowiedzi, w Iławie 1 brak odpowiedzi. 
186 W Dzierzgoniu, Nowym Mieście Lubawskim po 1 braku odpowiedzi. 
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8. 

Możliwość 
udziału 
młodzieży w 
decydowaniu o 
podziale środków 
w budżecie 
gminy187 

Bardzo mało 
skuteczne 1(0,5) 0(0) 4(1,9) 5(2,4) 1(0,5) 1(0,5) 3(1,5) 15(7,0) 

Mało skuteczne 2(1) 4(1,9) 3(1,5) 6(2,8) 2(1) 1(0,5) 3(1,5) 21(9,9) 
Średnio skuteczne 7(3,4) 2(1) 7(3,4) 18(8,5) 6(2,8) 7(3,4) 8(3,8) 55(25,8) 

Skuteczne 16(7,5) 6(2,8) 12(5,7) 20(9,4) 9(4,3) 6(2,8) 9(4,3) 78(36,6) 

Bardzo skuteczne 4(1,9) 6(2,8) 13(6,1) 11(5,2) 6(2,8) 2(1) 1(0,5) 43(20,2) 

9. 

Organizacja 
wysłuchań 
publicznych dla 
młodzieży 

Bardzo mało 
skuteczne 0(0) 0(0) 2(1) 3(1,5) 1(0,5) 1(0,5) 2(1) 9(4,2) 

Mało skuteczne 2(1) 0(0) 4(1,9) 9(4,3) 0(0) 0(0) 1(0,5) 16(7,5) 
Średnio skuteczne 5(2,4) 6(2,8) 10(4,7) 19(9) 7(3,4) 10(4,7) 7(3,4) 64(30,0) 

Skuteczne 14(6,6) 7(3,4) 17(8,1) 19(9) 7(3,4) 5(2,4) 11(5,2) 80(37,6) 
Bardzo skuteczne 9(4,3) 5(2,4) 6(2,8) 10(4,3) 9(4,3) 2(1) 3(1,5) 44(20,7) 

10. 
Tworzenie rad 
młodzieżowych w 
gminach 

Bardzo mało 
skuteczne 0(0) 0(0) 1(0,5) 3(1,5) 0(0) 0(0) 0(0) 4(1,9) 

Mało skuteczne 2(1) 1(0,5) 1(0,5) 4(1,9) 0(0) 0(0) 2(1) 10(4,7) 
Średnio skuteczne 3(1,5) 0(0) 8(3,8) 14(6,6) 3(1,5) 2(1) 7(3,4) 38(17,8) 

Skuteczne 14(6,6) 5(2,4) 16(7,5) 25(11,7) 7(3,8) 11(5,2) 9(4,3) 87(40,8) 
Bardzo skuteczne 11(5,2) 11(5,2) 13(6,1) 14(6,6) 14(6,6) 5(2,4) 6(2,8) 74(34,7) 

11 

Organizacja 
"okrągłych 
stołów" przez np. 
instytucje 
publiczne, jako 
formy dialogu 
między 
urzędnikami, 
politykami a 
młodzieżą 

Bardzo mało 
skuteczne 1(0,5) 0(0) 2(1) 3(1,5) 0(0) 3(1,5) 2(1) 11(5,2) 

Mało skuteczne 1(0,5) 0(0) 1(0,5) 6(2,8) 0(0) 4(1,9) 2(1) 14(6,6) 
Średnio skuteczne 5(2,4) 6(2,8) 9(4,3) 14(6,6) 7(3,4) 2(1) 4(1,9) 47(22,1) 

Skuteczne 11(5,2) 4(1,9) 17(8,1) 19(9) 10(4,7) 7(3,4) 9(4,3) 77(36,2) 

Bardzo skuteczne 12(5,7) 8(3,8) 10(4,7) 18(8,5) 7(3,4) 2(1) 7(3,4) 64(30,0) 

12 

Informowanie w 
mediach o 
możliwościach 
partycypacji 
obywatelskiej 
młodzieży188 

Bardzo mało 
skuteczne 0(0) 0(0) 0(0) 3(1,5) 0(0) 1(0,5) 0(0) 4(1,9) 

Mało skuteczne 1(0,5) 1(0,5) 3(1,5) 4(1,9) 1(0,5) 0(0) 3(1,5) 13(6,1) 
Średnio skuteczne 3(1,5) 3(1,5) 7(3,4) 8(3,8) 4(1,9) 5(2,4) 8(3,8) 38(17,8) 

Skuteczne 15(7) 5(2,4) 16(7,6) 18(8,5) 10(4,7) 9(4,3) 11(5,2) 84(39,4) 

Bardzo skuteczne 11(5,2) 9(4,3) 13(6,1) 26(12,2) 9(4,3) 3(1,5) 2(1) 73(34,3) 

13 

Promowanie 
partycypacji 
obywatelskiej 
wśród młodzieży 
z wykorzystaniem 
Internetu189 

Bardzo mało 
skuteczne 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0,0) 

Mało skuteczne 3(1,5) 2(1) 0(0) 3(1,5) 0(0) 3(1,5) 1(0,5) 12(5,6) 
Średnio skuteczne 2(1) 0(0) 9(4,3) 10(4,7) 2(1) 3(1,5) 7(3,4) 33(15,5) 

Skuteczne 15(7) 6(2,8) 9(4,3) 14(6,6) 10(4,7) 6(2,8) 9(4,3) 69(32,4) 
Bardzo skuteczne 10(4,7) 10(4,7) 20(9,4) 33(15,6) 12(5,7) 6(2,8) 7(3,4) 98(46,0) 

14 

Promowanie 
partycypacji 
obywatelskiej 
przez liderów 
młodzieżowych w 
ich własnym 
środowisku 

Bardzo mało 
skuteczne 1(0,5) 0(0) 0(0) 1(0,5) 0(0) 0(0) 0(0) 2(0,9) 

Mało skuteczne 1(0,5) 0(0) 1(0,5) 0(0) 0(0) 3(1,5) 3(1,5) 8(3,8) 
Średnio skuteczne 3(1,5) 3(1,5) 8(3,8) 15(7) 2(1) 3(1,5) 9(4,3) 43(20,2) 

Skuteczne 15(7) 8(3,8) 12(5,7) 13(6,1) 15(7) 5(2,4) 7(3,4) 75(35,2) 

Bardzo skuteczne 10(4,7) 7(3,4) 18(8,5) 31(14,6) 7(3,4) 7(3,4) 5(2,4) 85(39,9) 

15 

Rozwój 
współpracy 
młodzieży w 
sieciach na 
poziomie 
lokalnym 

Bardzo mało 
skuteczne 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0,0) 

Mało skuteczne 1(0,5) 1(0,5) 2(1) 3(1,5) 0(0) 1(0,5) 3(1,5) 11(5,2) 
Średnio skuteczne 3(1,5) 5(2,4) 6(2,8) 15(7,0) 4(1,9) 2(1) 9(4,3) 44(20,7) 

Skuteczne 16(7,5) 4(1,9) 16(7,5) 17(8,1) 12(5,7) 11(5,2) 11(5,2) 87(40,8) 
Bardzo skuteczne 10(4,7) 8(3,8) 15(7) 25() 8(3,8) 4(1,9) 1(0,5) 71(33,3) 

16 

Rozwój 
współpracy 
młodzieży w 
sieciach na 
poziomie 
transgranicznym 
(międzynarodowy
m)190 

Bardzo mało 
skuteczne 0(0) 0(0) 0(0) 3(1,5) 0(0) 0(0) 0(0) 3(1,4) 

Mało skuteczne 1(0,5) 2(1) 4(1,9) 2(1) 1(0,5) 0(0) 4(1,9) 14(6,6) 
Średnio skuteczne 5(2,4) 4(1,9) 7(3,4) 13(6,1) 5(2,4) 6(2,8) 9(4,3) 49(23,0) 

Skuteczne 16(7,5) 8(3,8) 17(8,1) 14(6,6) 11(5,2) 4(1,9) 11(5,2) 81(38,0) 

Bardzo skuteczne 8(3,8) 4(1,9) 9(4,3) 28() 6(2,8) 8(3,8) 0(0) 63(29,6) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

                                                 
187 W Nowym Mieście Lubawskim 1 brak odpowiedzi. 
188 W Gdyni 1 brak odpowiedzi. 
189 W Elblągu 1 brak odpowiedzi. 
190 W Elblągu 2 brak odpowiedzi, w Iławie 1 brak odpowiedzi. 
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Nieco inaczej postrzegała większość badanych kwestię promowania partycypacji 

obywatelskiej przez liderów młodzieżowych w ich własnym środowisku. W Gdyni, Elblągu i 

Nowym Mieście Lubawskim uznano to za bardzo skuteczną formę stymulowania 

zaangażowania młodych ludzi w sprawy publiczne, w Iławie, Telsze i Dzierzgoniu dominowało 

zdanie o skuteczności tego instrumentu, a w Hässleholm większość badanych nadała średnie 

znaczenie takiej formule promocji. Większość badanych z Gdyni, Elbląga191, Iławy, 

Dzierzgonia i Nowego Miasta Lubawskiego stwierdziła, że skutecznym instrumentem 

informowania, coachingu i stymulowania partycypacji obywatelskiej młodzieży mogą być 

spotkania młodzieży z przedstawicielami organizacji pozarządowych. Dzięki możliwości 

podjęcia współpracy z doświadczonymi osobami reprezentującymi trzeci sektor młodzież 

chętniej i łatwiej mogłaby się zwiększać swój udział w życiu publicznym. Większość badanych 

z Hässleholm oceniła średnio skuteczność tej formy. 

Efektywnym sposobem uczestniczenia młodzieży w procesach decyzyjnych jest także 

tworzenie rad młodzieżowych w gminach tj. Gdynia, Elbląg, Telsze, Nowe Miasto Lubawskie 

i Hässleholm, a bardzo dużą skuteczność wpływania młodych ludzi za pośrednictwem tej 

instytucji zauważyła większość respondentów z Iławy i Dzierzgonia. Z kolei organizacja 

„okrągłych stołów”, według większości badanych w Gdyni, Elblągu, Iławie, Hässleholm 

i Nowym Mieście Lubawskim, jest skuteczną formą dialogu między urzędnikami, politykami 

a młodzieżą. W Telsze i Dzierzgoniu większość badanych stwierdziła, że jest to bardzo dobra 

formuła ze względu na jej partycypacyjny charakter. Istotną kwestią jest także umożliwienie 

młodzieży wpływania na decyzje władz lokalnych związane z alokacją środków finansowych 

mających zaspokajać potrzeby także tej grupy mieszkańców gminy. Z tego względu udział 

młodzieży w decydowaniu o podziale środków w budżecie gminy większość respondentów z 

Gdyni, Telsze, Hässleholm, Iławy uznała za skuteczną metodę zwiększania partycypacji 

obywatelskiej. W Dzierzgoniu badani nie rozstrzygnęli, czy jest to skuteczna czy bardzo 

skuteczna forma, a w Elblągu nie mieli wątpliwości wskazując na największą jej efektywność. 

Tylko w Nowym Mieście Lubawskim dominowały opinie o średnim znaczeniu udziału 

młodzieży w decydowaniu o budżecie gminy w zwiększaniu ich partycypacji obywatelskiej. 

Podzielone zdania mieli też respondenci w sprawie skuteczności stworzenia listy obszarów, w 

których młodzież mogłaby współdecydować. Większość badanych z Gdyni zdecydowanie 

poprała takie rozwiązanie, w Elblągu opinie rozłożyły się równomiernie dla bardzo dużej i 

dużej skuteczności tej formy, a w Telsze, Iławie i Dzierzgoniu dominowało przekonanie o dużej 

                                                 
191 W Elblągu odpowiedzi rozłożyły się w takiej samej liczbie pomiędzy odpowiedzią skuteczną i bardzo 

skuteczna forma oddziaływania na zwiększanie partycypacji obywatelskiej młodzieży. 
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skuteczności takiego włączania młodzieży w procesy decyzyjne. Przedstawiciele instytucji z 

Nowego Miasta Lubawskiego nie zdecydowali jednoznacznie o dużym lub średnim wpływie 

listy na wzrost partycypacji obywatelskiej młodych ludzi, a w Hässleholm większość nadała 

średnie znaczenie tej kwestii. Kolejny oceniany instrument to organizacja wysłuchań 

publicznych dla młodzieży. Tego typu spotkania stanowią dodatkową płaszczyznę dialogu 

młodzieży z decydentami. Za bardzo skuteczną formę uznała je większość badanych z Iławy, 

za nieco mniej skuteczną większość respondentów z Elbląga, Telsze, Hässleholm i 

Dzierzgonia. Odpowiedzi badanych z Gdyni nie wyłoniły dominanty (równa częstość dla dużej 

i średniej skuteczności), a w Nowym Mieście Lubawskim dominujące opinie skupiły się wokół 

średniej efektywności wysłuchań publicznych. 

Relatywnie mniejszy pozytywny wpływ na wzrost zaangażowania młodych ludzi w 

sprawy własnego otoczenia większość badanych przyznała spotkaniom urzędników z 

młodzieżą w szkołach/uniwersytetach oraz poza nimi i spotkaniom polityków z młodzieżą. 

Spotkania urzędników z młodzieżą w szkołach i na uniwersytetach zostały ocenione jako 

skuteczne w Elblągu, Iławie, Nowym Mieście Lubawskim i Hässleholm, średnio skuteczne w 

Gdyni i Telsze, a mało skuteczne w Dzierzgoniu. Tego typu spotkania z młodzieżą poza szkołą 

cieszyły się dużą atrakcyjnością wśród większości badanych w Iławie, Hässleholm i 

Dzierzgoniu, a średnią skutecznością z Gdyni, Telsze i Elblągu. Małe znaczenie przyznała im 

większość respondentów z Nowego Miasta Lubawskiego, podobnie jak spotkaniom polityków 

z młodzieżą. Pozytywny wpływ polityków zauważyła większość respondentów w Iławie, 

Elblągu i Dzierzgoniu, a średni w Gdyni, Telsze i Hässleholm. Niewykorzystanie takiego 

potencjału byłoby ze szkodą nie tylko dla społeczności lokalnej, gdyż młodzież mogłaby 

zdobywać wiedzę i rozwijać umiejętności obywatelskie bezpośrednio czerpiąc z doświadczenia 

urzędników publicznych i polityków, uczestniczyć w procesach podejmowania decyzji 

zarówno na poziomie krajowym jak i współpracy transgranicznej. 

Na podstawie analizy wyników zidentyfikowano istotne statystycznie różnice w 

postrzeganiu efektywności poszczególnych narzędzi i sposobów stymulowania udziału 

młodych ludzi w życiu lokalnym. Jednoczynnikowa analiza wariancji ujawniła, że te różnice 

wynoszą F(9, 1983)=31,62;p<0,001, η=0,13 – czyli różnice między odpowiedziami na 

poszczególne pytania testowe wynosiły 13%. Analiza wykazała, że najskuteczniejszą formą 

działania na rzecz zwiększania zaangażowania młodych ludzi w sprawy własnego otoczenia 

było promowanie partycypacji z wykorzystaniem Internetu, a najmniej skuteczną formą były 

spotkania polityków z młodzieżą. Wyniki przedstawia rysunek 8. 
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Rysunek 8. Ocena skuteczności różnych form działania na rzecz zwiększenia 
zaangażowania młodych ludzi w sprawy własnego otoczenia tj. szkoła, sąsiedztwo, 

dzielnica, gmina, środowisko lokalne (słupki błędów na wykresie przedstawiają błędy 
standardowe) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

Czynnikami różnicującymi była płeć respondentów i reprezentowana przez nich 

instytucja. W weryfikacji różnic międzypłciowych w zakresie odpowiedzi na poszczególne 

pozycje testowe posłużono się dwuczynnikową analizą wariancji. Wykazała ona istotny na 

poziomie tendencji statystycznej efekt interakcji obydwu czynników, F(9, 1989) = 1,87; 

p<0,05; η = 0,01. Czynnik interakcyjny wyjaśnia 1% wariancji zmiennej zależnej. W wyniku 

analizy stwierdzono, że kobiety reprezentujące instytucje istotnie wyżej oceniały skuteczność 

następujących form działania: 

− rozwój współpracy młodzieży w sieciach na poziomie transgranicznym 

(międzynarodowym), p<0,1; 

− rozwój współpracy młodzieży w sieciach na poziomie lokalnym, p<0,05; 

− promowanie partycypacji obywatelskiej przez liderów młodzieżowych w ich własnym 

środowisku, p<0,05; 

− promowanie partycypacji obywatelskiej wśród młodzieży z wykorzystaniem Internetu, 

p<0,05; 
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− informowanie w mediach o możliwościach partycypacji obywatelskiej młodzieży, 

p<0,1; 

− organizacja „okrągłych stołów” przez np. instytucje publiczne jako formy dialogu 

między urzędnikami, politykami a młodzieżą, p<0,05; 

− tworzenie rad młodzieżowych w gminach, p<0,05 

− organizacja wysłuchań publicznych dla młodzieży, p< 0,1; 

− spotkania młodzieży z przedstawicielami organizacji pozarządowych, p< 0,05; 

− spotkania urzędników z młodzieżą w instytucjach publicznych, poza szkołą, p<0,05; 

− spotkania urzędników z młodzieżą w szkołach/uniwersytetach, p<0,01; 

− spotkania polityków z młodzieżą, p< 0,01. 

W odniesieniu do pozostałych form działania nie odnotowano żadnych istotnych różnic 

międzypłciowych. Wyniki przedstawia rysunek 9. 
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Rysunek 9. Ocena skuteczności różnych form działania na rzecz zwiększenia 
zaangażowania młodych ludzi w sprawy własnego otoczenia tj. szkoła, sąsiedztwo, 
dzielnica, gmina, środowisko lokalne a płeć respondentów (słupki błędów na wykresie 
przedstawiają błędy standardowe) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

Różnice w odpowiedziach respondentów zidentyfikowano także ze względu na 

reprezentowaną instytucję. Dwuczynnikowa analiza wariancji wykazała istotny efekt interakcji 

obydwu czynników, F(18, 1419) = 1,71; p<0,05; η = 0,02. Czynnik interakcyjny wyjaśnia 2% 

wariancji zmiennej zależnej. W wyniku analizy ujawniono, że przedstawiciele władz 

samorządowych istotnie wyżej oceniali skuteczność następujących działań niż pracownicy 

instytucji edukacyjnych: 

− tworzenia rad młodzieżowych w gminach (p<0,1); 

− możliwości opiniowania projektów decyzji władz lokalnych (p<0,1); 

− możliwości opiniowania projektów decyzji władz szkoły n (p<0,05); 

− spotkań urzędników z młodzieżą w szkołach/uniwersytetach (p< 0,05). 

Oceny pracowników innych instytucji publicznych na temat skuteczności stworzenia 

listy obszarów, w których młodzież mogłaby współdecydować, były istotnie niższe niż 
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przedstawicieli władz samorządowych (p<0,1) i pracowników instytucji edukacyjnych 

(p<0,05). W odniesieniu do pozostałych form działania nie odnotowano żadnych istotnych 

różnic. Wyniki przedstawia rysunek 10.  

 

Rysunek 10. Ocena skuteczności różnych form działania na rzecz zwiększenia 
zaangażowania młodych ludzi w sprawy własnego otoczenia tj. szkoła, sąsiedztwo, 

dzielnica, gmina, środowisko lokalne a reprezentowana instytucja (słupki błędów na 
wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

Podsumowując, we wszystkich badanych gminach zidentyfikowano poważne potrzeby 
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potrzebne lub bardzo potrzebne. 
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publicznych, a za najpilniejszą znalezienie dobrego lidera, który byłby w stanie skutecznie 

motywować i angażować młodzież. Choć, zapotrzebowanie na zwiększenie środków 

finansowych zgłosili badani ze wszystkich gmin, to w Elblągu natężenie tej potrzeby było 

największe. Natomiast najsilniej odczuwalna potrzeba znalezienia dobrego lidera występowała 

w gminach: Gdyni, Elblągu, Iławie Dzierzgoniu, Nowym Mieście Lubawskim oraz Telsze. 

Większa otwartość osób decyzyjnych na włączanie młodzieży w decydowanie o sprawach 

publicznych to jedna z największych potrzeb w Gdyni, Elblągu, Iławie i Dzierzgoniu. Tak też 

było w przypadku potrzeby wymiany doświadczeń z innymi instytucjami i organizacjami 

pracującymi z młodzieżą w Gdyni, Elblągu i Dzierzgoniu. W opinii większości respondentów 

z Gdyni i Elbląga by wzmocnić zdolności instytucji w działaniach na rzecz partycypacji 

obywatelskiej młodzieży należy rozwijać formalną współpracę z instytucjami realizującymi 

politykę młodzieżową, w tym m.in. w regionie Morza Bałtyckiego oraz podnosić kompetencje 

osób odpowiedzialnych za współpracę z młodzieżą. Pogłębienie wiedzy i doskonalenie 

umiejętności zaznaczyła większość badanych we wszystkich gminach. Głównie dotyczyło to 

psychologii, socjologii i pedagogiki. Największe zapotrzebowanie na rozwój kompetencji 

przedstawicieli instytucjonalnego otoczenia młodzieży zadeklarowano w Gdyni. Dotyczyło to 

dodatkowej wiedzy z zakresu nauk o polityce, socjologii, ekonomii, a także filozofii. W 

Dzierzgoniu i Elblągu dodatkowo wskazano na potrzebę pogłębienia wiedzy prawnej i 

trenerskiej/coaching. W Szwecji występowała potrzeba pogłębienia wiedzy na temat 

motywowania i inspirowania młodzieży, a także o mediach społecznościowych, skutecznych 

kanałach docierania i komunikowania się z młodymi ludźmi. W Nowym Mieście Lubawskim 

zgłoszono potrzebę tylko związaną z zajęciami sportowymi. 

Z barierami i potrzebami wiązały się różne formy efektywnego oddziaływania na 

procesy partycypacyjne młodych obywateli. Najczęściej większość respondentów z trzech 

państw oceniła skuteczność badanych form jako skuteczne i bardzo skuteczne. Najwyższe 

oceny najczęściej badani przyznawali kolejno: 

− promowaniu partycypacji obywatelskiej wśród młodzieży z wykorzystaniem Internetu 

– najbardziej skuteczne według respondentów z Dzierzgonia, Elbląga, Gdyni, Iławy i 

Nowego Miasta Lubawskiego; 

− informowaniu w mediach o możliwościach partycypacji obywatelskiej młodzieży – 

najbardziej skuteczne według respondentów z Dzierzgonia i Gdyni; 

− tworzeniu rad młodzieżowych w gminach – najbardziej skuteczne według 

respondentów z Dzierzgonia i Iławy; 
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− organizacji „okrągłych stołów” przez np. instytucje publiczne najbardziej skuteczne 

według respondentów z Telsze i Dzierzgonia; 

− rozwojowi współpracy młodzieży w sieciach na poziomie lokalnym – najbardziej 

skuteczne według respondentów z Dzierzgonia i Gdyni; 

− rozwojowi współpracy młodzieży w sieciach na poziomie trans granicznym – 

najbardziej skuteczne według respondentów z Gdyni i Nowego Miasta Lubawskiego; 

− możliwości opiniowania projektów decyzji władz lokalnych przez młodzież – 

najbardziej skuteczne według respondentów z Dzierzgonia; 

− możliwości opiniowania projektów decyzji władz szkoły przez młodzież – najbardziej 

skuteczne według respondentów z Dzierzgonia. 

− Ponadto, za najbardziej skuteczne sposoby wzmacniania partycypacji obywatelskiej 

większość badanych z poszczególnych gmin uznała: 

− spotkania urzędników z młodzieżą poza szkołą – z Nowego Miasta Lubawskiego;  

− spotkania młodzieży z przedstawicielami organizacji pozarządowych – z Elbląga; 

− stworzenie listy obszarów, w których młodzież może współdecydować – z Elbląga i 

Gdyni; 

− możliwość udziału młodzieży w decydowaniu o podziale środków w budżecie gminy 

– z Dzierzgonia i Elbląga; 

− organizacja wysłuchań publicznych dla młodzieży – z Iławy; 

− promowanie partycypacji obywatelskiej przez liderów młodzieżowych w ich własnym 

środowisku – z Elbląga, Gdyni i Nowego Miasta Lubawskiego. 

Przedstawione wnioski skłaniają do postawienia pytania – skoro większość 

reprezentantów instytucji z badanych gmin Litwy, Polski i Szwecji potrafiła zidentyfikować 

bariery, potrzeby i dobrać skuteczne metody stymulacji partycypacji obywatelskiej młodzieży 

to dlaczego tej wiedzy nie wykorzystywała dotąd w praktyce w zakresie, którym mógłby on 

zmienić oblicze udziału młodych ludzi w życiu publicznym – choćby na poziomie lokalnym? 

Wiedza pochodząca zarówno z badań naukowych jak i doświadczeń zdobywanych m.in. 

poprzez realizacje projektów międzynarodowych sprzyja wzmacnianiu partycypacji 

obywatelskiej młodzieży dzięki efektywnym metodom i narzędziom pozwalającym na 

wykorzystanie potencjału zarówno środowiska młodzieży jak i instytucji. Tylko współpraca 

oparta na wzajemnym zrozumieniu i zaufaniu na rzecz współdecydowania różnych grup 

tworzyć będzie stabilne i silne społeczeństwo obywatelskie. 
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Izabela Borucińska  

 

Rozdział IV  

Partycypacja obywatelska młodzieży w wybranych gminach Litwy, Polski 

i Szwecji z perspektywy młodzieży  
 

 

4.1. Wprowadzenie 
 

Rosnące znaczenie partycypacji obywatelskiej młodzieży można zaobserwować w 
polityce różnych państw i organizacji międzynarodowych od wielu lat192. Z punktu widzenia 
poznawczego i praktycznego interesującą kwestią są różnice w partycypacji obywatelskiej 
młodych ludzi w życiu publicznym między krajami europejskimi, które zostały gospodarczo i 
politycznie rozdzielone w okresie zimnej wojny. Od czasu jego zakończenia i przyspieszenia 
procesów globalizacji, a także utworzenia i rozszerzenia Unii Europejskiej zaobserwowano 
różne zmiany społeczne. Wpływają one na partycypację obywatelską młodzieży w tych 
państwach w XXI wieku, ale nie w ten sam sposób193. Poszerzanie i pogłębianie wiedzy w tym 
obszarze jest wiec poznawczo ważnym wyzwaniem. 

Celem prezentowanych badań ilościowych zrealizowanych w ramach projektu SB 
YCGN była identyfikacja i ocena następujących głównych problemów na poziomie lokalnym 
i transgranicznym: sytuacji w zakresie partycypacji obywatelskiej w badanych gminach, 
włącznie z określeniem możliwości i form zabrania głosu przez młodzież w sprawach 
dotyczących ich najbliższego otoczenia, w tym podejmowania decyzji; kluczowych barier w 
zwiększaniu aktywności obywatelskiej młodych ludzi; potrzeb młodych ludzi w wieku 14-24 
lat związanych ze zwiększeniem ich partycypacji obywatelskiej. 

                                                 
192 Patrz: Youth civic participation: meeting community and youth development needs worldwide 2010, 

Innovation in Civic participation, http://www.icicp.org/wp-content/uploads/2014/07/Youth-Civic-Participation-
Worldwide-.pdf, (dostęp 16.07.2019); Youth Civic Engagement: Enabling Youth Participation in Political, Social 
and Economic Life. Expert Group Meeting 16-17 June 2014, UNESCO, Paris, 
https://www.un.org/esa/socdev/egms/docs/2013/YouthDevelopmentRights/FinalConceptNoteEGMYouthCivicE
ngagement.pdf, (19.08.2019); Youth civic engagement, World Youth Report, United Nations 2016, 
https://www.un.org/development/desa/youth/wp-
content/uploads/sites/21/2018/12/un_world_youth_report_youth_civic_engagement.pdf, (19.08.2019); Robert J. 
Chaskin, The University of Chicago, and Caroline McGregor and Bernadine BradySupporting Youth Civic and 
Political Engagement: Supranational and National Policy Frameworks in Comparative Perspective, National 
University of Ireland Galway, APRIL 2018, http://www.childandfamilyresearch.ie/media/ 
unescochildandfamilyresearchcentre/J4445---58606-NUI-Engaging-Urban-Youth-Policy-Report_v6.pdf, 
(dostęp: 17.07.2019). 

193 P. Mirazchiyski, D. H. Caro, A. Sandoval-Hernández, Youth Future Civic Participation in Europe: 
Differences Between the East and the Rest, Social Indicators Research 2014, Vol. 115, s. 1031-1055. 

http://www.icicp.org/wp-content/uploads/2014/07/Youth-Civic-Participation-Worldwide-.pdf
http://www.icicp.org/wp-content/uploads/2014/07/Youth-Civic-Participation-Worldwide-.pdf
https://www.un.org/esa/socdev/egms/docs/2013/YouthDevelopmentRights/FinalConceptNoteEGMYouthCivicEngagement.pdf
https://www.un.org/esa/socdev/egms/docs/2013/YouthDevelopmentRights/FinalConceptNoteEGMYouthCivicEngagement.pdf
https://www.un.org/development/desa/youth/wp-content/uploads/sites/21/2018/12/un_world_youth_report_youth_civic_engagement.pdf
https://www.un.org/development/desa/youth/wp-content/uploads/sites/21/2018/12/un_world_youth_report_youth_civic_engagement.pdf
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Przeprowadzony sondaż diagnostyczny, zrealizowany metodą ankiety internetowej, 

skierowany był do młodych ludzi w wieku 14-24 lata z pięciu polskich gmin: Dzierzgoń, 

Elbląg, Gdynia, Iława i Nowe Miasto Lubawskie oraz jednej gminy litewskiej: Telsze i jednej 

gminy szwedzkiej: Hässleholm. Respondenci zostali dobrani do próby metodą proporcjonalną 

zgodnie z założeniami przedstawionymi w rozdziale 2. Liczebność pobranej próby wyniosła 

1001 respondentów, wśród których osoby w wieku 14-17 lat stanowiły 33,7%, a osoby w wielu 

18-24 lata stanowiły ponad 66,3% próby. We wszystkich gminach dominowali respondenci w 

wieku 18-24 lata, co odpowiadało strukturze demograficznej tych gmin. Pod względem płci w 

próbie dominowały kobiety stanowiące 51,2%, co także było zbieżne ze strukturą ludności tych 

gmin194. Ze względu na status respondentów, większość w próbie tj. 58,3% stanowili uczniowie 

szkół średnich, następnie szkół gimnazjalnych stanowiący 14,8%, studenci uniwersytetów 

stanowili 8,7%, uczniowie szkół zawodowych to była grupa 7,2%, a uczniowie szkół 

podstawowych stanowili 6,2%. Udział osób pracujących w próbie wyniósł 3%. Najmniej było 

osób pracujących i uczących się – 1,3% oraz nie uczących się i nie pracujących – 0,5%. 

Strukturę próby przedstawia tabela 1. 

W analizie danych posłużono się technikami statystyki opisowej oraz jedno- i 

dwuczynnikową analizą wariancji. 

 

Tabela 1. Struktura próby reprezentującej młodzież na Litwie, w Polsce i Szwecji 
(częstość, % odpowiedzi w próbie) 

Lp. Zmienna Skala 

Litwa Polska Szwecja 

Σ Telsze Dzierzgoń Elbląg Gdynia Iława 
Nowe 
Miasto 

Lubawskie 
Hässleholm 

1. Wiek 14-17 lat 56 (5,6) 4 (0,4) 74(7,4) 131(13,1) 19(1,9) 13(1,3) 38(3,8) 337(33,7) 
18-24 lata 125 (12,5) 8 (0,8) 146(14,6) 254(25,4) 37(3,7) 29(2,9) 67(6,7) 664(66,3) 

2. Płeć Kobieta 91 (9,1) 6 (0,6) 143(14,3) 192(19,2) 25(2,5) 23(2,3) 73(7,3) 513(51,2) 
Mężczyzna 90 (9,0) 6(0,6) 77(7,7) 192(19,2) 31(3,1) 19(1,9) 32(3,2,) 488(48,8) 

3. Status 
respondenta 

Uczeń szkoły podstawowej 3 (0,3) 2(0,2) 4(0,4) 40(4,0) 2(0,2) 11(1,1) 0(0,0) 62(6,2) 
Uczeń gimnazjum 114 (11,4) 2(0,2) 2(0,2) 16(1,6) 6(0,6) 1(0,1) 7(0,7) 148(14,8) 

Uczeń szkoły średniej 9 (0,9) 7(0,7) 193(19,3) 250(25,0) 37(3,7) 17(1,7) 70(7,0) 584(58,3) 
Uczeń szkoły zawodowej 49 (4,9) 0(0,0) 1(0,1) 13(1,3) 5(0,5) 3(0,3) 1(0,1) 72(7,2) 

Student uniwersytetu 2 (0,2) 0(0,0) 15(1,5) 53(5,3) 2(0,2) 6(0,6) 9(0,9) 87(8,7) 
Nie chodzę do szkoły i nie 

pracuję 1 (0,1) 0(0,0) 1(0,1) 2(0,2) 0(0,0) 0(0,0) 1(0,1) 5(0,5) 

Pracuję 3 (0,3) 1(0,1) 3(0,3) 3(0,3) 3(0,3) 3(0,3) 14(1,4) 30(3,0) 

4. Inne, 
jakie…  0 (0,0) 0(0,0) 1(0,1) 7(0,7) 1(0,1) 1(0,1) 3(0,3) 13(1,3) 

 Suma  181 12 220 385 56 42 105 1001(100) 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

                                                 
194 Population. Size and Structure and Vital Statistics in Poland by Territorial Division in 2016 As of 

December 31, Statistical Information and Elaborations, Central Statistical Office, Warsaw 2017, 
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/ludnosc-stan-i-struktura-oraz-ruch-naturalny-w-
przekroju-terytorialnym-stan-w-dniu-31-12-2016-r-,6,21.html, (dostęp: 20.05.2019). 
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4.2. Zainteresowanie młodych ludzi wpływaniem na decyzje na szczeblu lokalnym 
i formy ich partycypacji obywatelskiej 

 

Zmiany zachodzące w trendach i wzorcach zaangażowania obywatelskiego oraz 

szerszej partycypacji obywatelskiej młodych ludzi determinują potrzebę ciągłej debaty i 

nowych badań, a także nowych podejść do zidentyfikowanych problemów. Zmiany społeczne 

w XXI wieku, w tym związane z rozluźnieniem więzi z instytucjami i strukturami, szczególnie 

dotykają młodych ludzi, w tym ich przejście do dorosłości. Przemiany strukturalne na poziomie 

makro i mikro mogą wpływać na młodych ludzi bardziej niż na starsze pokolenia i wpływać na 

ich zaangażowanie obywatelskie. Z tego powodu stale pojawiają się nowe formy 

zaangażowania obywatelskiego195. 

W celu identyfikacji potencjału zwiększenia partycypacji obywatelskiej młodzieży 

uwzględniono zbadanie wybranych determinantów. Rozkład odpowiedzi młodych 

respondentów o obszarach ich zainteresowania prezentuje tabela 2. Większość młodych ludzi 

(48,5% odpowiedzi w próbie) w największym stopniu była zainteresowana sprawami swoich 

przyjaciół. Była to także dominująca odpowiedź w większości gmin, oprócz gminy Telsz - w 

której najwięcej osób wskazało silne zainteresowanie – i Nowego Miasta Lubawskiego – w 

którym najwięcej osób zaznaczyło średnie zainteresowanie. Drugą kategorią, która wzbudzała 

silne zainteresowanie większości młodzieży (33,9% odpowiedzi w próbie) było ich państwo. 

Pozostałymi, badanymi kwestiami większość młodzieży w próbie wyraziła średnie 

zainteresowanie. Zauważalne są jednak pewne różnice odpowiedzi i/lub ich natężenia w 

rozkładzie geograficznym. Wśród młodych ludzi w Telsze i Iławie dominowało silne 

zainteresowanie swoją szkołą bądź uniwersytetem czy pracą zawodową, a w Hässleholm 

bardzo silne. Swoim najbliższym sąsiedztwem najmniej byli zainteresowani respondenci ze 

Szwecji. Słabe zainteresowanie tą sprawą dominowało w Telsze, Elblągu i Iławie. Natomiast 

problemami swojej dzielnicy silnie była zainteresowana młodzież w Iławie i Dzierzgoniu. 

Sprawy miasta lub gminy, w której zamieszkują respondenci, były ważne dla największej 

liczby ankietowanych z Gdyni, Telsze, Hässleholm i Iławy. Średnie zainteresowanie sprawami 

swojego państwa zgłosiła większość badanych w czterech gminach, oprócz Elbląga, Nowego 

Miasta Lubawskiego i Dzierzgonia oraz w Gdyni, w której opinie dla odpowiedzi silnie i 

średnio rozłożyły się równomiernie.  

                                                 
195 T. Lochocki, Trends, Causes and Patterns of Young People’s Civic Engagement in Western Democracies. 

A Review of Literature, Centre for Research on Civil Society and Voluntary sector, Oslo/Bergen 2010, Vol 5, 
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kud/samfunn_og_frivillighet/rapporter/trends_causes_and_patte
rns_of_young_people-s_civic_engagement_in_western_democracies_vr_2010_5.pdf, (dostęp: 20.08.2019). 

https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kud/samfunn_og_frivillighet/rapporter/trends_causes_and_patterns_of_young_people-s_civic_engagement_in_western_democracies_vr_2010_5.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kud/samfunn_og_frivillighet/rapporter/trends_causes_and_patterns_of_young_people-s_civic_engagement_in_western_democracies_vr_2010_5.pdf
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Tabela 2. Stopień zainteresowania młodzieży na Litwie, w Polsce i Szwecji 
poszczególnymi zagadnieniami (częstość, % odpowiedzi w próbie) 

Lp. Stwierdzenie Skala 
Litwa Polska Szwecja 

Σ Telsze Dzierzgoń Elbląg Gdynia Iława Nowe Miasto 
Lubawskie Hässleholm 

1. 

Moja szkoła/ 
uniwersytet/ 
praca 
zawodowa 

Bardzo słaby 8(0,8) 2(0,2) 8(0,8) 20(2,0) 1(0,1) 2(0,2) 37(3,7) 78(7,8) 
Słaby 6(0,6) 0(0,0) 17(1,7) 56(5,6) 3(0,3) 5(0,5) 7(0,7) 94(9,4) 
Średni 63(6,3) 4(0,4) 74(7,4) 138(13,8) 13(1,3) 23(2,3) 6(0,6) 321(32,1) 
Silny 76(7,6) 4(0,4) 71(7,2) 108(10,8) 25(2,5) 10(1,0) 16(1,6) 310(31,0) 

Bardzo silny 28(2,8) 2(0,2) 49(4,9) 62(6,3) 14(1,4) 2(0,2) 38(3,8) 195(19,5) 

2. Moje najbliższe 
sąsiedztwo 

Bardzo słaby 19(1,9) 0(0,0) 27(2,7) 48(4,8) 8(0,8) 7(0,7) 33(3,3) 142(14,2) 
Słaby 69(6,9) 4(0,4) 58(5,8) 84(8,5) 18(1,8) 12(1,2) 19(1,9) 264(26,4) 
Średni 63(6,3) 6(0,6) 79(7,9) 124(12,5) 13(1,3) 21(2,1) 11(1,1) 317(31,7) 
Silny 21(2,1) 2(0,2) 45(4,5) 89(8,9) 14(1,4) 1(0,1) 28(2,8) 200(20,0) 

Bardzo silny 9(0,9) 0(0,0) 10(1,0) 39(3,9) 3(0,3) 1(0,1) 13(1,3) 75(7,5) 

3. Moi przyjaciele 

Bardzo słaby 2(0,2) 0(0,0) 3(0,3) 11(1,1) 0(0,0) 3(0,3) 19(1,9) 38(3,8) 
Słaby 6(0,6) 0(0,0) 8(0,8) 9(0,9) 3(0,3) 11(1,1) 18(1,8) 55(5,5) 
Średni 34(3,4) 3(0,3) 22(2,2) 13(1,3) 9(0,9) 14(1,4) 10(1,0) 130(13,0) 
Silny 78(7,9) 2(0,2) 66(6,6) 115(11,6) 16(1,6) 6(0,6) 5(0,5) 288(28,8) 

Bardzo silny 60(6,0) 7(0,7) 120(12,0) 210(21,1) 28(2,8) 8(0,8) 52(5,3) 485(48,5) 

4. Moja dzielnica 

Bardzo słaby 7(0,7) 0(0,0) 17(1,7) 35(3,5) 5(0,5) 3(0,3) 24(2,4) 91(9,1) 
Słaby 19(1,9) 2(0,2) 48(4,8) 69(6,9) 14(1,4) 8(0,8) 14(1,4) 174(17,4) 
Średni 71(7,1) 5(0,5) 81(8,3) 110(11,0) 13(1,3) 19(1,9) 14(1,4) 313(31,3) 
Silny 61(6,1) 5(0,5) 51(5,1) 106(10,7) 18(1,8) 10(1,0) 25(2,5) 273(27,3) 

Bardzo silny 23(2,3) 3(0,3) 22(2,2) 63(6,3) 6(0,6) 2(0,2) 27(2,7) 146(14,6) 

5. Moje miasto/ 
moja gmina 

Bardzo słaby 7(0,7) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 65(6,5) 
Słaby 31(3,4) 1(0,1) 41(4,4) 49(5,3) 6(0,7) 5(0,5) 20(2,2) 153(15,3) 
Średni 60(6,5) 6(0,7) 91(9,8) 119(12,8) 14(1,5) 17(1,8) 20(2,2) 327(32,7) 
Silny 63(6,8) 3(0,3) 53(5,7) 126(13,6) 17(1,8) 15(1,6) 29(3,1) 306(30,6) 

Bardzo silny 20(2,0) 2(0,2) 19(2,0) 70(7,5) 16(1,7) 3(0,3) 12(1,3) 142(14,2) 

6. Moje państwo 

Bardzo słaby 6(0,6) 0(0,0) 7(0,7) 23(2,3) 1(0,1) 1(0,1) 16(1,6) 54(5,4) 
Słaby 9(0,9) 1(0,1) 30(3) 45(4,5) 5(0,5) 4(0,4) 17(1,7) 111(11,1) 
Średni 41(4,1) 6(0,6) 76(7,7) 117(11,7) 10(1,0) 19(1,9) 18(1,8) 287(28,7) 
Silny 80(8,0) 3(0,3) 73(7,4) 117(11,7) 25(2,5) 12(1,2) 29(2,9) 339(33,9) 

Bardzo silny 45(4,6) 2(0,2) 32(3,2) 81(8,1) 13(1,3) 6(0,6) 24(2,4) 203(20,3) 

7. Region Morza 
Bałtyckiego 

Bardzo słaby 10(1,0) 1(0,1) 41(4,2) 60(6,1) 7(0,7) 0(0,0) 20(2,0) 139(13,9) 
Słaby 22(2,2) 4(0,4) 44(4,5) 99(10,0) 13(1,3) 13(1,3) 20(2,0) 215(21,5) 
Średni 73(7,4) 3(0,3) 75(7,6) 129(13,0) 15(1,5) 18(1,8) 32(3,2) 345(34,5) 
Silny 59(6,0) 3(0,3) 31(3,1) 68(6,9) 19(1,9) 5(0,5) 18(1,8) 203(20,3) 

Bardzo silny 17(1,7) 1(0,1) 28(2,8) 26(2,6) 1(0,1) 3(0,3) 13(1,3) 89(8,9) 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

W przypadku Regionu Morza Bałtyckiego dominowała w próbie średnie 

zainteresowanie tą problematyką, wyjątek stanowiła większość respondentów w Iławie 

cechująca się silnym zainteresowaniem regionem bałtyckim. 

Większość przebadanych młodych ludzi z trzech państw średnio interesuje się swoją 

gminą, ale jednocześnie dominująca grupa w próbie (31,7% odpowiedzi) zadeklarowała, że 

raczej chce wpływać na sprawy w gminie, w której mieszka. Takie stanowisko wyraziła też 

większość ankietowanych w pięciu gminach. Wyjątek stanowiła młodzież z Hässleholm, która 

zdecydowane była zainteresowana wpływaniem na sprawy w swojej gminie oraz młodzież w 

Telsze, która w tej sprawie była w większości niezdecydowana. Rozkład odpowiedzi prezentuje 

tabela 3.  
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Tabela 3. Poziom zainteresowania wpływaniem na sprawy w swojej gminie młodzieży na 
Litwie, w Polsce i Szwecji (częstość, % odpowiedzi w próbie) 

Lp. Skala 

Litwa Polska Szwecja 

Σ Telsze Dzierzgoń Elbląg Gdynia Iława 
Nowe 
Miasto 

Lubawskie 
Hässleholm 

1. 

Zdecydowanie 
tak 9(0,9) 3(0,3) 27(2,8) 44(4,5) 17(1,7) 3(0,3) 30(3,0) 133(13,3) 

Raczej tak 37(3,8) 5(0,5) 67(6,9) 136(13,9) 22(2,3) 21(2,1) 29(3,0) 317(31,7) 
Ani tak ani nie 69(7,0) 3(0,3) 60(6,1) 116(11,8) 9(0,9) 14(1,4) 11(1,1) 282(28,2) 

Raczej nie 53(5,4) 1(0,1) 48(4,9) 63(6,4) 5(0,5) 4(0,4) 14(1,4) 188(18,8) 
Zdecydowanie 

nie 13(1,3) 0(0,0) 10(1,0) 18(1,9) 1(0,1) 0(0,0) 20(2,0) 62(6,2) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 
Płeć i wiek respondentów nie różnicowały opinii w kwestii stopnia ich zainteresowania 

procesem partycypacji obywatelskiej w gminie, co potwierdził test t Studenta. Analiza 
wykazała brak istotnych różnic międzypłciowych w tym zakresie, t(879) = -0,04; ni oraz 
między grupami wiekowymi w tym zakresie, t(999) = 0,12; ni. Jednakże czynnikami 
różnicującymi odpowiedzi było miejsce zamieszkania i status respondentów co ilustrują 
rysunek 1 i 2. 

Analiza jednoczynnikowa wykazała, że grupy wyróżnione na podstawie miejsca 
zamieszkania istotnie różnią się między sobą, F(5, 983) = 9,53; p<0,001. Osoby zamieszkujące 
gminę Telsze były istotnie mniej zainteresowane wpływaniem na sprawy w swojej gminie niż 
osoby z pozostałych gmin. Natomiast osoby z Iławy były istotnie bardziej zainteresowane 
wpływaniem na sprawy w swojej gminie niż osoby z pozostałych gmin, z wyjątkiem Nowego 
Miasta Lubawskiego.  

 

Rysunek 1. Zainteresowanie młodzieży wpływaniem na sprawy w gminie a miejsce 
zamieszkania (słupki błędów na wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 
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Rysunek 2. Zainteresowanie młodzieży wpływaniem na sprawy w gminie a status 
respondenta (słupki błędów na wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

Na podstawie analizy jednoczynnikowej ustalono, że grupy wyróżnione na podstawie 

statusu istotnie różnią się między sobą, F(5, 977) = 8,51; p<0,001. Uczniowie gimnazjum byli 

istotnie mniej zainteresowani wpływaniem na sprawy w swojej gminie niż osoby o innym 

statusie. Natomiast studenci uniwersytetu byli istotnie bardziej zainteresowani wpływaniem na 

sprawy w swojej gminie niż uczniowie szkoły podstawowej. 

Analizując wszystkie wyniki dotyczące poziomu zainteresowania młodzieży 

wpływaniem na sprawy w zamieszkiwanej przez nich gminie można stwierdzić, że wola 

młodych ludzi do uczestniczenia w procesach decyzyjnych powinna być lepiej wykorzystana. 

Być może ich średnie zainteresowanie sprawami w gminie można zwiększyć np. skuteczniej 

docierając do nich z informacją co dzieje się w gminie, jakie są plany władz lokalnych i w jaki 

sposób młodzi ludzie mogą wpływać na bieg wydarzeń oraz decyzje władz samorządowych. 

Dobierając sposoby docierania i aktywizacji młodzieży należałoby uwzględnić specyfikę 

zamieszkiwanej gminy oraz status osoby uczącej się czy pracującej. Przy czym nie wiek 

wpływa na opinie respondentów, lecz raczej różnice w problemach życia ucznia szkoły 

podstawowej, gimnazjum, średniej, zawodowej, studenta czy pracownika. 

Deklarowane zainteresowanie i chęć angażowania się młodzieży w procesy decyzyjne 

zostały skonfrontowane z jej działaniami. Tabela 4 prezentuje opinie w zakresie możności 

zabierania głosu przez młode osoby i korzystania tej możliwości. 
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Tabela 4. Możliwość decydowania w sprawach dotyczących swojej gminy przez 
młodzież na Litwie, w Polsce i Szwecji (częstość, % odpowiedzi w próbie) 

Lp. Stwierdzenie Skala 
Litwa Polska Szwecja 

Σ Telsze Dzierzgoń Elbląg Gdynia Iława Nowe Miasto 
Lubawskie Hässleholm 

1. 
O wyborze 
władz 
lokalnych 

Mam taką możliwość i 
zabieram głos 17(1,7) 3(0,3) 76(7,6) 153(15,4) 20(2,0) 19(1,9) 51(5,1) 339(33,9) 

Mam taką możliwość, ale nie 
zabieram głosu 49(4,9) 2(0,2) 67(6,8) 80(8,0) 13(1,3) 12(1,2) 33(3,3) 256(25,6) 

Nie mam takiej możliwości i 
nie zabieram głosu 115(11,5) 7(0,7) 75(7,6) 150(15,0) 23(2,3) 11(1,1) 21(2,8) 402(40,2) 

2. 
O strategii 
rozwoju 
gminy 

Mam taką możliwość i 
zabieram głos 13(1,3) 2(0,2) 24(2,4) 61(6,1) 13(1,3) 2(0,2) 44(4,4) 159(15,9) 

Mam taką możliwość, ale nie 
zabieram głosu 54(5,4) 3(0,3) 81(8,1) 106(10,7) 17(1,7) 5(0,5) 38(3,8) 304(30,4) 

Nie mam takiej możliwości i 
nie zabieram głosu 114(11,4) 7(0,7) 114(11,4) 216(21,7) 26(2,6) 35(3,5) 23(2,3) 535(53,5) 

3. 

O podziale 
środków w 
budżecie 
gminy 

Mam taką możliwość i 
zabieram głos 7(0,7) 2(0,2) 33(3,3) 89(9,0) 12(1,2) 1(0,1) 39(3,9) 183(18,3) 

Mam taką możliwość, ale nie 
zabieram głosu 31(3,1) 3(0,3) 67(6,7) 80(8,0) 10(1,0) 2(0,2) 38(3,8) 231(23,1) 

Nie mam takiej możliwości i 
nie zabieram głosu 143(14,4) 7(0,7) 119(12,0) 214(21,5) 33(3,3) 39(3,9) 27(2,7) 582(58,2) 

4. 

O 
zagospodarow
aniu terenu 
mojej gminy 

Mam taką możliwość i 
zabieram głos 5(0,5) 2(0,2) 30(3,0) 76(7,6) 10(1,0) 2(0,2) 39(3,9) 164(16,4) 

Mam taką możliwość, ale nie 
zabieram głosu 68(6,8) 4(0,4) 80(8,0) 106(10,7) 16(1,6) 2(0,2) 36(3,,6) 312(31,2) 

Nie mam takiej możliwości i 
nie zabieram głosu 108(10,8) 6(0,6) 108(10,9) 202(20,3) 29(2,9) 38(3,8) 30(3,0) 521(52,1) 

5. 

O 
inwestycjach 
/remontach w 
mojej gminie 

Mam taką możliwość i 
zabieram głos 11(1,1) 1(0,1) 34(3,4) 78(7,8) 11(1,1) 3(0,3) 46(4,6) 184(18,4) 

Mam taką możliwość, ale nie 
zabieram głosu 49(4,9) 3(0,3) 75(7,5) 114(11,5) 9(0,9) 3(0,3) 32(3,2) 285(28,5) 

Nie mam takiej możliwości i 
nie zabieram głosu 121(12,2) 8(0,8) 110(11,0) 192(19,3) 34(3,4) 36(3,6) 27(2,7) 528(52,8) 

6. 

O 
wydarzeniach 
kulturalnych w 
gminie 

Mam taką możliwość i 
zabieram głos 51(5,1) 4(0,4) 46(4,6) 72(7,3) 17(1,7) 5(0,5) 37(3,7) 232(23,2) 

Mam taką możliwość, ale nie 
zabieram głosu 64(6,4) 2(0,2) 72(7,3) 131(13,2) 15(1,5) 11(1,1) 41(4,1) 336(33,6) 

Nie mam takiej możliwości i 
nie zabieram głosu 66(6,7) 6(0,6) 101(10,2) 178(17,9) 24(2,4) 26(2,6) 25(2,5) 426(42,6) 

7. 
O innych 
sprawach, 
jakich 

Mam taką możliwość i 
zabieram głos 0(0) 2(0,4) 20(3,9) 42(8,0) 5(1,0) 3(0,6) 27(5,2) 99(9,9) 

Mam taką możliwość, ale nie 
zabieram głosu 0(0) 3(0,6) 30(5,8) 34(6,6) 6(1,1) 1(0,2) 31(6,0) 105(10,5) 

Nie mam takiej możliwości i 
nie zabieram głosu 0(0) 4(0,8) 89(17,1) 172(33,1) 16(3,1) 9(1,7) 25(4,8) 315(31,5) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

We wszystkich badanych kwestiach większość ankietowanych osób w próbie 

stwierdziła, że nie ma możliwości decydowania i z tego względu nie zabiera głosu. W 

odniesieniu do wyboru władz lokalnych tak uważało – 40,2% młodzieży, strategii rozwoju 

gminy – 53,5%, podziału środków w budżecie gminy – 58,2%, zagospodarowania terenu w 

gminie – 52,1%, inwestycji/remontów w gminie – 52,8%, wydarzeń kulturalnych w gminie – 

42,6% i innych spraw – 31,5%. Analizując rozkład odpowiedzi względem miejsca 

zamieszkania widoczna jest istotna różnica pomiędzy opiniami młodych ludzi w Polsce i na 

Litwa a w Szwecji. Młodzież mieszkająca w Hässleholm zadeklarowała, że w większości 

zagadnień ma możliwość zabierania głosu i korzysta z tego przywileju. Dotyczyło to wyboru 
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władz lokalnych, strategii rozwoju gminy, podziału środków w budżecie gminy, 

zagospodarowania terenu mojej gminy, inwestycji/remontów w mojej gminie. Natomiast o 

wydarzeniach kulturalnych w gminie i innych sprawach młodzież szwedzka twierdziła, że ma 

możliwość decydowania, ale nie zabiera głosu. Możliwość udziału w decydowaniu o wyborze 

władz lokalnych, oprócz młodzieży z Hässleholm, zadeklarowała tylko większość młodych 

osób z Iławy. Interesująca jest opinia 40,2% badanych dotycząca braku możliwości wyboru 

władz lokalnych. Jej podłożem nie może być wyłącznie brak prawa do głosowania związany 

niepełnoletniością, gdyż 66,3% badanych w próbnie to osoby w wieku 18-24 lata. Opinie te 

świadczą o ograniczonej wiedzy na temat możliwości wpływania przez młodzież na decyzje 

władz samorządowych w różnych sprawach. 

Jednoczynnikowa analiza wariancji wykazała istotne różnice między odpowiedziami 

F(4, 3955)=57,86;p<0,001, η=0,06 w sprawie możliwości udziału w procesach podejmowania 

decyzji. Różnice między odpowiedziami na poszczególne pytania testowe wynosiły łącznie 

6%. Respondenci deklarowali, że mają pewne możliwości zabrania głosu w przypadku 

wyboru władz lokalnych, ale nie mogą decydować o podziale środków w budżecie gminy.  
 

Rysunek 3. Możliwość wywierania wpływu na decyzje i udział w podejmowaniu decyzji 
w sprawach gminy (słupki błędów na wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 
Płeć nie jest czynnikiem różnicującym odpowiedzi respondentów w tej kwestii. 

Dwuczynnikowa analiza wariancji wykazała istotny na poziomie tendencji statystycznej efekt 

interakcji obydwu czynników, F(4, 3948) = 2,23; p<0,1; η = 0,002, przy czym porównania 

wielokrotne wykonane z poprawką Bonferroniego nie ujawniły istotnych statystycznie różnic 

międzypłciowych w zakresie odpowiedzi na poszczególne pozycje testowe. Czynnik 

interakcyjny wyjaśnia 0,2% wariancji zmiennej zależnej. 
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Rysunek 4. Możliwość wywierania wpływu na decyzje i udział w podejmowaniu decyzji 
w sprawach gminy a płeć respondentów (słupki błędów na wykresie przedstawiają błędy 

standardowe) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 
Natomiast wiek respondentów miał wpływ na opinie młodych respondentów. 

Dwuczynnikowa analiza wariancji ujawniła istotny efekt interakcji obydwu czynników, F(4, 
4143)=45,95;p<0,001, η=0,04. Czynnik interakcyjny wyjaśnia 4% wariancji zmiennej zależnej. 
Oznacza to, że osoby w wieku 14-17 lat istotnie częściej zgłaszały brak możliwości zabrania 
głosu względem wszystkich wymienionych spraw związanych z gminą, z wyjątkiem decyzji 
odnośnie wydarzeń kulturalnych oraz podziału środków w budżecie gminy.  

 
Rysunek 5. Możliwość wywierania wpływu na decyzje i udział w podejmowaniu decyzji 

w sprawach gminy a wiek respondentów (słupki błędów na wykresie przedstawiają 
błędy standardowe) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

  

Kolejnym ważnym czynnikiem różnicującym opinie respondentów było miejsce 

zamieszkania. W świetle dwuczynnikowej analizy wariancji występuje istotny efekt 
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interakcyjny, F(20, 3973) = 9,66; p <0,001; η=0,05. Czynnik interakcyjny wyjaśnia 5% 

wariancji zmiennej zależnej, odpowiedzi ilustruje rysunek 6.  

 

Rysunek 6. Możliwość wywierania wpływu na decyzje i udział w podejmowaniu decyzji 
w sprawach gminy a miejsce zamieszkania respondentów (słupki błędów na wykresie 

przedstawiają błędy standardowe) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 
W poszczególnych sprawach poziom udziału w decyzjach młodzieży od najmniejszego 

do największego przedstawiał się w gminach następująco: 

− wydarzenia kulturalne w gminie – najniższy: Nowe Miasto Lubawskie, Gdynia, 

Elbląg, Iława i Telsze, nieco wyższy: Hässleholm; 

−  inwestycje/remonty w gminie – najniższy: Nowe Miasto Lubawskie, Telsze i Iława, 

nieco wyższy Elbląg i Gdynia, a najwyższy Hässleholm; 

−  zagospodarowanie terenu w gminie – najniższy: Nowe Miasto Lubawskie, Telsze, 

nieco wyższy Elbląg, Iława i Gdynia, a najwyższy Hässleholm; 

− podział środków w budżecie gminy – najniższy: Nowe Miasto Lubawskie i Telsze, 

nieco wyżej uplasował się Elbląg, Iława i Gdynia, a najwyżej Hässleholm; 

−  strategia rozwoju gminy – najniższy: Nowe Miasto Lubawskie i Telsze, nieco 

wyższy Elbląg, Gdynia i Iława, a najwyższy poziom prezentował Hässleholm; 
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− wybór władz lokalnych – najniższy: Telsze, nieco wyższy Iława, Elbląg, Gdynia, a 

najwyższy Nowe Miasto Lubawskie i Hässleholm. 

 

Tabela 5. Możliwość zabierania głosu w sprawach dotyczących swojej 
szkoły/uniwersytetu przez młodzież na Litwie, w Polsce i Szwecji (częstość, 

% odpowiedzi w próbie) 

Lp. Stwierdzenie Skala 

Litwa Polska Szwecja 

Σ Telsze Dzierzgoń Elbląg Gdynia Iława 
Nowe 
Miasto 

Lubawskie 
Hässleholm 

1. 
O wyborze 
dodatkowych 
przedmiotów 

Mam taką możliwość i 
zabieram głos 75(7,9) 4(0,4) 120(12,7) 158(16,7) 24(2,5) 25(2,7) 37(3,9) 463(46,3) 

Mam taką możliwość, ale 
nie zabieram głosu 84(8,9) 5(0,5) 55(5,8) 113(12,0) 12(1,3) 8(0,9) 32(3,4) 322(32,2) 

Nie mam takiej 
możliwości i nie zabieram 

głosu 
18(1,9) 2(0,2) 37(3,9) 99(10,5) 16(1,7) 4(0,4) 17(1,8) 204(20,4) 

2. O rodzaju zadania 
domowego 

Mam taką możliwość i 
zabieram głos 76(8,0) 2(0,2) 27(2,9) 63(6,7) 11(1,2) 4(0,4) 33(3,5) 236(23,6) 

Mam taką możliwość, ale 
nie zabieram głosu 60(6,3) 5(0,5) 62(6,6) 78(8,3) 14(1,5) 2(0,2) 29(3,0) 259(25,9) 

Nie mam takiej 
możliwości i nie zabieram 

głosu 
41(4,3) 4(0,4) 123(13,0) 229(24,2) 27(2,9) 31(3,3) 25(2,6) 495(49,5) 

3. O wyglądzie 
planu lekcji 

Mam taką możliwość i 
zabieram głos 61(6,5) 1(0,1) 23(2,4) 56(5,9) 17(1,8) 2(0,2) 27(2,9) 200(20,0) 

Mam taką możliwość, ale 
nie zabieram głosu 66(7,0) 2(0,2) 44(4,7) 50(5,3) 6(0,6) 3(0,3) 33(3,5) 215(21,5) 

Nie mam takiej 
możliwości i nie zabieram 

głosu 
49(5,2) 8(0,8) 146(15,5) 263(27,8) 29(3,0) 32(3,4) 27(2,9) 573(57,3) 

4. O ocenie pracy 
nauczyciela 

Mam taką możliwość i 
zabieram głos 54(57) 1(0,1) 42(4,4) 106(11,2) 11(1,2) 10(1,0) 32(3,4) 271(27,1) 

Mam taką możliwość, ale 
nie zabieram głosu 83(8,8) 5(0,5) 78(8,3) 97(10,3) 14(1,5) 5(0,5) 32(3,4) 329(32,9) 

Nie mam takiej 
możliwości i nie zabieram 

głosu 
40(4,2) 5(0,5) 93(9,9) 167(17,7) 26(2,8) 21(2,2) 23(2,4) 389(38,9) 

5. 
O regulaminie 
szkoły 
/uniwersytetu 

Mam taką możliwość i 
zabieram głos 76(8,0) 1(0,1) 27(2,9) 51(5,4) 11(1,2) 5(0,5) 25(2,7) 210(21,0) 

Mam taką możliwość, ale 
nie zabieram głosu 76(8,0) 3(0,3) 66(7,0) 88(9,3) 8(0,9) 3(0,3) 45(4,8) 307(30,7) 

Nie mam takiej 
możliwości i nie zabieram 

głosu 
25(2,6) 7(0,7) 120(12,7) 230(243) 32(3,4) 29(3,1) 17(1,8) 472(47,2) 

6. 
O stołówce w 
szkole/ 
uniwersytecie 

Mam taką możliwość i 
zabieram głos 50(5,3) 1(0,1) 23(2,4) 51(5,4) 11(1,2) 5(0,5) 29(3,1) 188(18,8) 

Mam taką możliwość, ale 
nie zabieram głosu 80(8,5) 1(0,1) 70(7,4) 12(11,9) 9(1,0) 10(1,1) 33(3,5) 327(32,7) 

Nie mam takiej 
możliwości i nie zabieram 

głosu 
47(5,0) 8(0,9) 119(12,7) 205(21,8) 30(3,2) 22(2,3) 24(2,6) 469(46,9) 

7. 
O wyglądzie 
budynku szkoły 
/uniwersytetu 

Mam taką możliwość i 
zabieram głos 84(8,9) 1(0,1) 22(2,3) 47(5,0) 12(1,3) 2(0,2) 29(3,1) 208(20,8) 

Mam taką możliwość, ale 
nie zabieram głosu 74(7,8) 1(0,1) 51(5,4) 76(8,0) 6(0,6) 8(0,9) 35(3,7) 268(26,8) 

Nie mam takiej 
możliwości i nie zabieram 

głosu 
19(2,0) 9(1,0) 139(14,7) 246(26,0) 34(3,6) 27(2,9) 23(2,4) 513(51,3) 

8. 
O ofercie 
spędzania 
wolnego czasu 

Mam taką możliwość i 
zabieram głos 0(0) 6(0,8) 61(8,0) 120(15,7) 20(2,6) 14(1,8) 28(3,7) 269(26,9) 

Mam taką możliwość, ale 
nie zabieram głosu 0(0) 4(0,5) 89(11,6) 136(17,8) 19(2,5) 10(1,3) 41(5,3) 313(31,3) 

Nie mam takiej 
możliwości i nie zabieram 

głosu 
0(0) 1(0,1) 61(8,0) 113(14,8) 12(1,6) 13(1,7) 17(2,2) 223(22,3) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 
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W odniesieniu do większości badanych spraw wśród młodzieży z siedmiu gmin 

dominowało przekonanie, że nie mają oni możliwości decydowania o rodzaju zadania 

domowego, wyglądzie planu lekcji, ocenie pracy nauczyciela, regulaminie 

szkoły/uniwersytetu, stołówce w szkole/uniwersytecie czy wyglądzie budynku 

szkoły/uniwersytetu. W przypadku oferty spędzania wolnego czasu (31,3% odpowiedzi) 

respondentów w próbie stwierdziło, że choć ma możliwość zabieranie głosu to nie korzysta z 

niej. Stanowi to kolejne potwierdzenie, że determinanty partycypacji obywatelski młodzieży 

leżą zarówno po stronie otoczenia instytucjonalnego jak i młodych ludzi. W opinii większości 

badanych w próbie (46,3% odpowiedzi) młodzi ludzie mają możliwość i zabierają głos tylko w 

jednej sprawie - dotyczącej wyboru dodatkowych przedmiotów. 

Jednoczynnikowa analiza wariancji wykazała istotne różnice między odpowiedziami 

F(5, 4561)=124,58;p<0,001, η=0,12. Różnice te na poszczególne pytania testowe wynosiły 

łącznie 12%, a ilustruje je rysunek 7. Analiza ta wykazała, że respondenci deklarowali 

możliwość zabrania głosu w przypadku wyboru przedmiotów, a nie mogli decydować o 

wyglądzie planu lekcji. Opinie te dowodzą relatywnie niskiej świadomości i aktywności 

młodzieży w zakresie zgłębiania możliwości wpływania na decyzje. Ponadto młodzież ma 

może oddziaływać na różne decyzje władz szkoły czy uniwersytetu za pośrednictwem swoich 

przedstawicieli w samorządzie uczniowskim czy studenckim. W szczególności znacznie 

bardziej partycypacyjny charakter mają procesy decyzyjne na uniwersytetach niż w szkołach 

niższego szczebla, w których młodzi ludzie mogą decydować o wielu, ważnych sprawach nie 

tylko dla studentów, ale także pracowników i całej uczelni. 

Analiza dwuczynnikowa wariancji ujawniła brak istotnego efektu interakcji między 

opinią a wiekiem, F(5,4560) = 1,54; ni. Oznacza to, że wiek młodych ludzi nie różnicuje 

zakresu ich możliwości wypowiadania się na temat spraw związanych ze szkołą/uniwersytetem 

i uczestniczenia w procesach podejmowania decyzji. W tym przypadku sytuacja jest 

analogiczna jak przy decydowaniu młodzieży o sprawach gminy.  
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Rysunek 7. Różnice między odpowiedziami respondentów w zakresie ich ocen stopnia 
wpływu młodzieży na podejmowane decyzje w poszczególnych sprawach w szkole/na 

uniwersytecie (słupki błędów na wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 
Wiek respondentów nie różnicował ich opinii, ale status miał znaczenie. 

Dwuczynnikowa analiza wariancji wykazała tu istotny efekt interakcyjny, F(20, 4634) = 9,51; 

p <0,001; η=0,04. Czynnik interakcyjny wyjaśnia 4% wariancji zmiennej zależnej. Wyniki 

analizy przedstawia rysunek 8. Udział młodych ludzi w podejmowaniu decyzji w zależności od 

ich statusu w poszczególnych sprawach przedstawiał się następująco: 

− wygląd budynku szkoły/uniwersytetu – najmniejszy udział cechował uczniów szkoły 

podstawowej, studentów uniwersytetu oraz uczniów szkół średnich, a największy 

uczniów gimnazjum i szkół zawodowych; 

− stołówka w szkole/uniwersytecie – najmniejszy udział dotyczył uczniów szkół 

podstawowych, nieco wyższy uczniów szkoły średniej i studentów uniwersytetu, a 

największy uczniów gimnazjum i uczniowie szkoły zawodowej; 

− regulamin szkoły/uniwersytetu – najmniejszy udział mieli uczniowie szkoły 

podstawowej, studenci uniwersytetu oraz uczniowie szkół średnich, nieco wyższy 

uczniowie gimnazjum, a najwyższy uczniowie szkół zawodowych; 

− ocena pracy nauczyciela – najmniejszy udział dotyczył uczniów szkoły podstawowej 

i uczniów szkoły średniej, a najwyższy uczniów gimnazjum, studentów uniwersytetu 

i uczniów szkoły zawodowej; 
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−  wygląd planu lekcji – najniższy poziom mieli uczniowie szkoły podstawowej, 

uczniowie szkoły średniej i studenci uniwersytetu, a najwyższy uczniowie gimnazjum 

i uczniowie szkoły zawodowej; 

−  rodzaj zadania domowego – najmniejszy wpływ na decyzje mieli uczniowie szkoły 

podstawowej, uczniowie szkoły średniej oraz studenci uniwersytetu, a największy 

uczniowie gimnazjum i uczniowie szkoły zawodowej; 

− wybór dodatkowych przedmiotów – najmniejszy udział charakteryzował studentów 

uniwersytetu, a nieco wyższy uczniów szkoły podstawowej, gimnazjum, zawodowej i 

średniej. 

 

Rysunek 8. Ocena stopnia wpływu młodzieży na podejmowane decyzje w 
poszczególnych sprawach w szkole/uniwersytecie a status respondentów (słupki błędów 

na wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 
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indywidualnych zainteresowań. Trudno także wyjaśnić różnice w opiniach uczniów szkół 

podstawowych, gimnazjalnych, zawodowych, średnich i studentów w pozostałych badanych 

sprawach. Ponadto praktyki edukacyjne na uniwersytetach i w wielu szkołach niższego 

szczebla są wykorzystywane do rozwijania zdolności młodych ludzi i ich umiejętności 

angażowania się w sprawy publiczne jako świadomych obywateli. W szczególności uczenie się 

w społecznościach lokalnych jest dobrym sposobem na kształtowanie obywatelskich zachowań 

i postaw młodzieży196. Przedstawione powyżej opinie młodych wskazują na poważne słabości 

edukacji obywatelskiej. 

Kolejnym czynnikiem różnicującym opinie młodzieży udziale w podejmowaniu decyzji 

w szkole/uniwersytecie było miejsce zamieszkania respondentów. W świetle wyników 

dwuczynnikowej analizy wariancji występuje istotny efekt interakcyjny, F(25, 4620) = 9,95; p 

<0,001; η=0,05. Czynnik interakcyjny wyjaśnia 5% wariancji zmiennej zależnej. Wyniki 

analizy przedstawia rysunek 9. Udział młodych ludzi w podejmowaniu decyzji w zależności od 

ich miejsca zamieszkania w poszczególnych sprawach przedstawiał się następująco: 

− wygląd budynku szkoły/uniwersytetu – najmniejszy udział w podejmowaniu decyzji 

mieli respondenci mieszkający w gminach: Nowe Miasto Lubawskie, Elbląg, Gdynia 

i Iława, a nieco wyższy poziom dotyczył młodzieży z Hässleholm, a najwyższy z 

Telsze; 

− stołówka w szkole/uniwersytecie – najmniejszy wpływ na decyzje mieli respondenci 

mieszkający w gminach: Nowe Miasto Lubawskie, Elbląg, Gdynia i Iława; natomiast 

najwyższy poziom udziału w decyzjach reprezentowały osoby z Hässleholm i Telsze; 

− regulamin szkoły/uniwersytetu – najmniejszy udział w decyzjach dotyczył młodzieży 

mieszkającej w gminach: Nowe Miasto Lubawskie, Gdynia, Elbląg i Iława, a 

najwyższy Hässleholm i Telsze; 

− ocena pracy nauczyciela – najmniejszy udział w podejmowaniu decyzji cechował 

mieszkańców gmin: Nowe Miasto Lubawskie, Iława, Elbląg i Gdynia, nieco większy 

młodzież z Telsze, a największy z Hässleholm; 

− wygląd planu lekcji – najmniejszy wpływ na decyzje mieli respondenci mieszkający 

w gminach: Nowe Miasto Lubawskie, Elbląg i Gdynia, a największy w Iławie, 

Hässleholm i Telsze; 

                                                 
196 Szerzej: Handbook of research on civic engagement in youth, Lonnie R. Sherrod, Judith Torney-Purta and 

Constance A. Flanagan (Eds), 2010 Hoboken, NJ, John Wiley & Sons, pp. 706; D. Watson, R. Hollister, S. E. 
Stroud, E. Babcock, The engaged university: international perspectives on civic engagement, Routledg, New York 
2011, s. 282. 
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− rodzaj zadania domowego – najmniejszy udział w decyzjach dotyczył młodzieży 

mieszkającej w gminach: Nowe Miasto Lubawskie, Elbląg, Gdynia i Iława, a 

największy w Hässleholm i Telsze; 

− wybór dodatkowych przedmiotów – najmniejszy udział w podejmowaniu decyzji 

charakteryzował mieszkańców gmin: Iława, Gdynia, Hässleholm, Telsze i Elbląg, a 

największy Nowe Miasto Lubawskie. 

 

Rysunek 9. Ocena stopnia wpływu młodzieży na podejmowane decyzje w 
poszczególnych sprawach w szkole/uniwersytecie a miejsce zamieszkania (słupki błędów 

na wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

Różnice międzypłciowe w zakresie odpowiedzi na poszczególne pozycje testowe 

ujawniła dwuczynnikowa analiza wariancji. Istotny efekt interakcji obydwu czynników, F(5, 

4564)=2,84;p<0,05, η=0,003. Czynnik interakcyjny wyjaśniał 0,3% wariancji zmiennej 

zależnej. Mężczyźni istotnie częściej deklarowali, że mają możliwość zabierania głosu w 

sprawach dotyczących oceny pracy nauczyciela (p<0,1), a także zabierania głosu względem 

wyboru dodatkowych przedmiotów (p<0,05). Odnośnie pozostałych pozycji testowych nie 

odnotowano żadnych istotnych różnic międzypłciowych. Wyniki przedstawia rysunek 10. 
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Rysunek 10. Ocena stopnia wpływu młodzieży na podejmowane decyzje w 
poszczególnych sprawach w gminie a płeć respondentów (słupki błędów na wykresie 

przedstawiają błędy standardowe) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

W związku z tym, że w opinii większości badanych młodych ludzi nie mają oni 

możliwości decydowania o różnych sprawach ich dotyczących w gminie i 

szkole/uniwersytecie, to interesującym poznawczo zagadnieniem były działania podejmowane 

przez młodzież na Litwie, w Polsce i Szwecji by wpływać na sprawy w swojej 

szkole/mieście/gminie. W badaniu uwzględniono wybrane działania odpowiadające wiekowi 

respondentów i możliwym formom ich aktywności o charakterze obywatelskim. W większości 

badanych przypadków dominująca grupa ankietowanych w próbie stwierdziła, że nie 

podejmuje działań takich jak: proszenie o pomoc urzędnika samorządu 

lokalnego/przedstawiciela władz (50,8% odpowiedzi) lub znanego polityka (67.5% 

odpowiedzi) lub osoby z organizacji pozarządowej (57,6% odpowiedzi); organizowanie grupy 

młodych ludzi, którzy współdziałali by w danej sprawie; działanie w samorządzie 

uczniowskim/studenckim w szkole lub na uniwersytecie lub w organizacji młodzieżowej; 

uczestniczenie w publicznych konsultacjach społecznych; kontaktowanie się z lokalnymi 

dziennikarzami. Mimo, że Internet współcześnie jest szczególnie ważną dla młodzieży 

przestrzenią ich aktywności i sprzyja aktywizacji obywatelskiej tej grupy197, to także w tym 

przypadku większość z nich (46,8% odpowiedzi) nie dzieliła się opiniami o problemie w 

Internecie lub na blogu lub Facebooku z innymi użytkownikami. Zdecydowana większość 

                                                 
197 S. Banaji, D. Buckingham, Young people, the Internet, and civic participation: an overview of key findings 

from the CivicWeb Project, International Journal of Learning and Media 2010, No 2, s. 15-24. 
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respondentów z siedmiu gmin rozmawia o danym problemie z przyjaciółmi („raczej tak” – 

32,2% odpowiedzi, tak – 32,1% odpowiedzi). Największa część próby była niezdecydowana w 

odniesieniu do odpowiedzi związanych z proszeniem o pomoc rodziców (25,1% odpowiedzi) i 

nauczycieli (23,6% odpowiedzi). Wyniki prezentuje tabela 6. 

Pod względem dominujących odpowiedzi w badanych kwestiach dostrzegalne są 

różnice pomiędzy gminami. Wyjątek stanowią opinie młodzieży z Telsze pokrywające się z 

dominującymi odpowiedziami respondentów w całej próbie. Bardzo zbliżona struktura 

odpowiedzi wystąpiła też w Elblągu, ale większość badanych zaprzeczyła proszeniu o pomoc 

nauczycieli. Większość młodzieży chcącej wpływać na sprawy w swojej szkole/mieście/gminie 

z Gdyni także nie sięga po wsparcie nauczycieli. W Dzierzgoniu i Iławie nie było 

rozstrzygającego rozkładu odpowiedzi - taka sama częstość była dla „nie” oraz „ani tak ani 

nie”. Brak jednoznacznej odpowiedzi większości młodych osób wystąpił również w Nowym 

Mieście Lubawskim. Jednak w tym przypadku równomierny rozkład opinii w sprawie 

proszenia o pomoc nauczycieli dotyczył odpowiedzi neutralnej i raczej tak. Relatywnie 

największe zaufanie do nauczycieli miała młodzież z Hässleholm, tu większość badanych 

stwierdziła, że jak chce wpływać na sprawy w swojej szkole/mieście/gminie to raczej zwraca 

się o pomoc do nauczyciela oraz rodziców. Z kolei większość młodych osób z Gdyni, Iławy, 

Nowego Miasta Lubawskiego i Dzierzgonia zdecydowanie nie korzystała ze wsparcia 

rodziców. Relacje między młodymi ludźmi i członkami ich rodzin są ważne i nie należy ich 

lekceważyć w rozwijaniu zdolności młodych ludzi do pełnego uczestnictwa w życzy 

społecznym jako obywateli198. 

Większość młodzieży z sześciu gmin nie prosiła nigdy o pomoc urzędnika samorządu 

lokalnego/przedstawiciela władz chcąc wpłynąć, jedynie w Nowym Mieście Lubawskim 

dominowała odpowiedź „raczej nie” korzystam z takiej pomocy, a w Hässleholm – „ani tak ani 

nie”. Szwedzka młodzież wybrała także neutralną odpowiedź w kwestii korzystania z pomocy 

znanego polityka, podczas gdy młodzi ludzie z pozostałych gmin zdecydowanie zaprzeczyli 

korzystaniu z takiego rozwiązania. Narzędziem wykorzystywanym w pewnym zakresie przez 

część młodych ludzi – z Hässleholm i Iławy - było organizowanie się w grupę młodzieżową 

działającą na rzecz danej sprawy. Niezdecydowana w tej kwestii była większość badanych z 

Nowego Miasta Lubawskiego. Działalność w samorządzie uczniowskim/studenckim w szkole 

lub na uniwersytecie była wykorzystywana do partycypacji młodzieży w podejmowaniu 

decyzji jej dotyczących tylko przez młodych ludzi z Dzierzgonia. Respondenci z Hässleholm 

                                                 
198 Szerzej: E. Muddiman, C. Taylor, S. Power, K. Moles, Young people, family relationships and civic 

participation, Journal of Civil Society 2019, Volume 15, Issue 1, s. 82-98. 
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najczęściej wybierali odpowiedź „ani tak ani nie”. Negatywne opinie młodzieży z pozostałych 

gmin trudno jednoznacznie wyjaśnić, gdyż samorządy działają w szkołach w Polsce, Szwecji, 

na Litwie i w większym lub mniejszym zakresie czy bezpośrednio lub pośrednio młodzież 

uczestniczy w procesach podejmowania decyzji. Aktywność w organizacji młodzieżowej, za 

pośrednictwem której, może ona wpływać na decyzje w swojej szkole/mieście/gminie była 

wybierana najczęściej tylko przez respondentów z Iławy i Dzierzgonia. Respondenci z 

Hässleholm w tej sprawie, podobnie jak uczestnictwa w publicznych konsultacjach 

społecznych i podejmowania kontaktów z lokalnymi dziennikarzami, w większości udzielali 

odpowiedzi neutralnych. 

Najczęściej wybieraną metodą podejmowania prób wpływania na decyzje dotyczące 

najbliższego otoczenia młodzieży był rozmowy z przyjaciółmi. W Gdyni, Iławie i Dzierzgoniu 

dominowała odpowiedź „tak” rozmawiam z przyjaciółmi o problemie, a w pozostałych 

gminach „raczej tak”. Z rozkładu opinii można wnioskować, że młodzi ludzie mają większe 

zaufanie do siebie wzajemnie niż do dorosłych decydentów reprezentujących instytucje 

publiczne i organizacje pozarządowe. Jednocześnie ich rozmowy nie przekładają się na 

podejmowanie konkretnych działań. Niepokojący jest brak zainteresowania respondentów 

udzieleniem własnej odpowiedzi na temat działań obywatelskich, co może sugerować nie 

podejmowanie ich w innych, nieobjętych badaniem formach. 

 
Tabela 6. Działania podejmowane przez młodzież na Litwie, w Polsce i Szwecji by 

wpływać na sprawy w swojej szkole/mieście/gminie (częstość, % odpowiedzi w próbie) 
Lp. Stwierdzenie Skala 

Litwa Polska Szwecja 
Σ Telsze Dzierzgoń Elbląg Gdynia Iława Nowe Miasto 

Lubawskie Hässleholm 

1. Proszę o pomoc moich 
rodziców 

Nie 17(1,7) 4(0,4) 55(5,6) 107(10,8) 17(1,7) 11(1,2) 25(2,5) 236(23,6) 
Raczej nie 40(4,0) 1(0,1) 37(3,8) 68(6,9) 8(0,8) 9(0,9) 13(1,3) 176(17,6) 

Ani tak ani nie 78(7,9) 3(0,3) 52(5,3) 78(7,9) 11(1,2) 10(1,0) 19(1,9) 251(25,1) 
Raczej tak 31(3,1) 3(0,3) 47(4,8) 84(8,5) 11(1,2) 9(0,9) 30(3,0) 215(21,5) 

Tak 15(1,5) 1(0,1) 26(2,6) 47(4,8) 9(0,9) 3(0,3) 18(1,8) 119(11,9) 

2. Proszę o pomoc moich 
nauczycieli 

Nie 23(2,3) 4(0,4) 57(5,8) 119(12,0) 14(1,4) 9(0,9) 20(2,0) 246(24,6) 
Raczej nie 45(4,5) 2(0,2) 38(3,9) 71(7,2) 10(1,0) 11(1,1) 15(1,5) 192(19,2) 

Ani tak ani nie 64(6,5) 4(0,4) 44(4,5) 79(8,0) 14(1,4) 11(1,1) 20(2,0) 236(23,6) 
Raczej tak 40(4,0) 1(0,1) 54(5,5) 90(9,0) 13(1,3) 8(0,8) 28(2,8) 234(23,4) 

Tak 9(0,9) 1(0,1) 22(2,2) 23(2,3) 5(0,5) 5(0,5) 21(2,1) 84(8,4) 

3. 

Proszę o pomoc 
urzędnika samorządu 
lokalnego/przedstawiciela 
władz 

Nie 117(11,8) 6(0,6) 103(10,4) 230(23,1) 20(2,0) 10(1,0) 22(2,2) 508(50,8) 
Raczej nie 35(3,6) 1(0,1) 39(3,9) 54(5,5) 12(1,2) 16(1,6) 10(1,0) 167(16,7) 

Ani tak ani nie 23(2,3) 3(0,3) 39(3,9) 55(5,6) 6(0,6) 10(1,0) 32(3,2) 168(16,8) 
Raczej tak 3(0,3) 0(0,0) 24(2,4) 29(2,9) 8(0,8) 5(0,5) 30(3,0) 99(9,9) 

Tak 3(0,3) 2(0,2) 11(1,1) 15(1,5) 9(0,9) 1(0,1) 11(1,1) 52(5,2) 

4. Proszę o pomoc znanego 
polityka 

Nie 152(15,3) 7(0,7) 148(14,9) 289(29,1) 35(3,5) 16(1,6) 28(2,8) 675(67,5) 
Raczej nie 18(1,8) 1(0,1) 19(1,9) 39(4,0) 10(1,0) 10(1,0) 19(1,9) 116(11,6) 

Ani tak ani nie 8(0,8) 3(0,3) 23(2,3) 36(3,7) 6(0,6) 13(1,3) 30(3,0) 119(11,9) 
Raczej tak 2(0,2) 0(0,0) 14(1,4) 13(1,3) 3(0,3) 1(0,1) 22(2,2) 55(5,5) 

Tak 1(0,1) 0(0,0) 12(1,2) 6(0,6) 2(0,2) 2(0,2) 6(0,6) 29(2,9) 

5. Proszę o pomoc osobę z 
organizacji pozarządowej 

Nie 127(12,9) 6(0,6) 124(12,5) 260(26,2) 19(1,9) 14(1,4) 26(2,6) 576(57,6) 
Raczej nie 28(2,9) 0(0,0) 33(3,3) 39(4,0) 9(0,9) 11(1,1) 25(2,5) 145(14,5) 

Ani tak ani nie 18(1,8) 3(0,3) 27(2,7) 43(4,4) 11(1,1) 10(1,0) 24(2,4) 136(13,6) 
Raczej tak 2(0,2) 1(0,1) 16(1,6) 31(3,1) 8(0,8) 6(0,6) 19(1,9) 83(8,3) 

Tak 6(0,6) 2(0,2) 16(1,6) 10(1,0) 7(0,7) 1(0,1) 11(1,1) 53(5,3) 
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6. Rozmawiam z 
przyjaciółmi o problemie 

Nie 11(1,1) 1(0,1) 23(2,3) 40(4,0) 3(0,3) 4(0,4) 12(1,2) 94(9,4) 
Raczej nie 17(1,7) 1(0,1) 17(1,7) 19(1,9) 8(0,8) 10(1,0) 6(0,6) 78(7,8) 

Ani tak ani nie 47(4,7) 4(0,4) 30(3,0) 64(6,5) 7(0,7) 9(0,9) 16(1,6) 177(17,7) 
Raczej tak 61(6,1) 1(0,1) 74(7,5) 122(12,3) 14(1,4) 15(1,5) 35(3,6) 322(32,2) 

Tak 45(4,6) 5(0,5) 73(7,4) 136(13,7) 24(2,4) 4(0,4) 34(3,5) 321(32,1) 

7. 
Piszę o problemie w 
Internecie lub na blogu 
lub Facebooku 

Nie 100(10,1) 6(0,6) 107(10,8) 191(19,2) 22(2,2) 14(1,4) 28(2,8) 468(46,8) 
Raczej nie 43(4,3) 0(0,0) 34(3,4) 66(6,7) 6(0,6) 11(1,1) 19(1,9) 174(17,4) 

Ani tak ani nie 20(2,0) 5(0,5) 41(4,1) 61(6,2) 18(1,8) 10(1,0) 14(1,4) 174(17,4) 
Raczej tak 11(1,1) 0(0,0) 23(2,3) 41(4,1) 7(0,7) 6(0,6) 26(2,6) 114(11,4) 

Tak 7(0,7) 1(0,1) 12(1,2) 25(2,5) 1(0,1) 1(0,1) 18(1,8) 65(6,5) 

8. 

Organizuję grupę 
młodych ludzi, którzy 
będą ze mną 
współpracować w tej 
sprawie 

Nie 102(10,3) 4(0,4) 93(9,4) 199(20,0) 15(1,5) 15(1,5) 24(2,4) 452(45,2) 
Raczej nie 40(4,0) 1(0,1) 38(3,8) 57(5,8) 8(0,8) 6(0,6) 8(0,8) 158(15,8) 

Ani tak ani nie 24(2,4) 4(0,4) 38(3,8) 63(6,4) 12(1,2) 16(1,6) 29(2,9) 186(18,6) 
Raczej tak 9(0,9) 1(0,1) 31(3,1) 49(5,0) 15(1,5) 5(0,5) 30(3,0) 140(14,0) 

Tak 6(0,6) 2(0,2) 16(1,6) 14(1,4) 6(0,6) 0(0,0) 14(1,4) 58(5,8) 

9. 

Działam w samorządzie 
uczniowskim/studenckim 
w szkole lub na 
uniwersytecie 

Nie 109(11,0) 4(0,4) 118(11,9) 257(25,9) 24(2,4) 21(2,1) 23(2,3) 556(55,6) 
Raczej nie 28(2,9) 0(0,0) 28(2,9) 40(4,0) 5(0,5) 11(1,1) 17(1,7) 129(12,9) 

Ani tak ani nie 18(1,8) 3(0,3) 25(2,5) 42(4,3) 8(0,8) 6(0,6) 28(2,9) 130(13,0) 
Raczej tak 15(1,5) 0(0,0) 18(1,8) 22(2,2) 8(0,8) 4(0,4) 27(2,7) 94(9,4) 

Tak 11(1,1) 5(0,5) 27(2,7) 22(2,2) 9(0,9) 0(0,0) 9(0,9) 83(8,3) 

10. Działam w organizacji 
młodzieżowej 

Nie 79(8,0) 3(0,3) 110(11,1) 257(26,0) 17(1,7) 22(2,2) 23(2,3) 511(51,1) 
Raczej nie 34(3,5) 0(0,0) 27(2,8) 34(3,5) 3(0,3) 7(0,7) 18(1,8) 123(12,3) 

Ani tak ani nie 28(2,9) 3(0,3) 31(3,2) 45(4,6) 10(1,0) 6(0,6) 30(3,0) 153(15,3) 
Raczej tak 24(2,4) 1(0,1) 21(2,1) 14(1,4) 5(0,5) 4(0,4) 24(2,4) 93(9,3) 

Tak 16(1,6) 5(0,5) 26(2,6) 30(3,0) 19(1,9) 3(0,3) 10(1,0) 109(10,9) 

11 

Uczestniczę w 
publicznych 
konsultacjach 
społecznych 

Nie 68(6,9) 6(0,6) 117(11,8) 255(25,7) 22(2,2) 20(2,0) 26(2,6) 514(51,4) 
Raczej nie 44(4,5) 1(0,1) 35(3,5) 55(5,6) 11(1,1) 8(0,8) 19(1,9) 169(16,9) 

Ani tak ani nie 42(4,3) 3(0,3) 31(3,1) 43(4,4) 7(0,7) 11(1,1) 29(2,9) 170(17,0) 
Raczej tak 20(2,0) 1(0,1) 19(1,9) 18(1,8) 9(0,9) 1(0,1) 24(2,4) 92(9,2) 

Tak 6(0,6) 1(0,1) 15(1,5) 11(1,1) 5(0,5) 2(0,2) 7(0,7) 47(4,7) 

12 
Kontaktuję się z 
lokalnymi 
dziennikarzami 

Nie 146(14,7) 9(0,9) 145(14,6) 292(29,5) 36(3,6) 24(2,4) 23(2,3) 675(67,5) 
Raczej nie 17(1,7) 1(0,1) 25(2,6) 40(4,1) 4(0,4) 14(1,4) 17(1,7) 118(11,8) 

Ani tak ani nie 11(1,1) 2(0,2) 24(2,4) 35(3,6) 8(0,8) 4(0,4) 28(2,8) 112(11,2) 
Raczej tak 3(0,3) 0(0,0) 12(1,2) 13(1,3) 6(0,6) 0(0,0) 25(2,5) 59(5,9) 

Tak 3(0,3) 0(0,0) 10(1,0) 3(0,3) 2(0,2) 0(0,0) 10(1,0) 28(2,8) 

13 Inne, jakie:  1(0,1)199 6(1,4) 102 
(24,1)200 207(48,9)201 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)  

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 
Potwierdzeniem niskiej aktywności obywatelskiej młodych ludzi z gmin partnerskich 

projektu SBYCGN są odpowiedzi dotyczące działań podjętych przez nich w ciągu ostatniego 
roku od tego badania. Zdecydowana większość młodzieży w próbie zaprzeczyła, by podjęła 
którąkolwiek z badanych form aktywności we wskazanym okresie. Najwięcej respondentów 
nie przedstawiało swoich wniosków czy postulatów politykom lokalnym czy władzom 
samorządowym dotyczących mieszkańców (82% odpowiedzi); następnie nie uczestniczyło w 
żadnej demonstracji (75% odpowiedzi); nie przedstawiało wniosków czy postulatów władzom 
szkolnym/władzom uniwersyteckim/nauczycielom związanych z problemami 
uczniów/studentów (72,2% odpowiedzi); nie brało udziału w publicznych spotkaniach dla 
lokalnej społeczności (70,5% odpowiedzi); nie kontaktowało się politykiem lub urzędnikiem 
miasta / gminy (68.9%); nie dyskutowało na tematy polityczne na forach, blogach w Internecie 
(64,4% odpowiedzi) ani też nie wymieniało opinii w sprawach społecznych / politycznych w 

                                                 
199 „Czytałem w Internecie, jak inni rozwiązują podobne problemy” – 1 osoba. 
200 Respondeci podali następujące odpowiedzi: „Działam sam” – 1 osoba. 
201 „Szukam pomocy w Internecie” – 1 osoba, „piszę do urzędu gminy w tej sprawie” – 1 osoba”, „Uczestniczę 

w wyborach samorządowych” – 1 osoba. 
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Internecie (58,6% odpowiedzi); nie działało w żadnej organizacji młodzieżowej (62,9% 
odpowiedzi), a także nie udzielało się w kościele czy stowarzyszeniu religijnym (58,9% 
odpowiedzi). 

Analizując rozkład odpowiedzi ze względu na gminę to dostrzegalne są równice w 
poziomie aktywności obywatelskiej przez młodzież i preferowanych jej formach. Kontakty z 
politykiem lub urzędnikiem miasta / gminy podejmowała większość młodych osób z 
Hässleholm, była to jedyna badana grupa rozwijająca kontakty z władzami lokalnymi. Jednakże 
bardzo mała różnica odpowiedzi pozytywnych i negatywnych utrudnia jednoznaczną 
interpretację tego zagadnienia, co także potwierdzają wyniki przedstawione w tabeli 6. Udział 
w organizacji młodzieżowej preferowała większość młodzieży z Dzierzgonia i Iławy, były to 
jedyne badane grupy aktywnie działające w sformalizowanych strukturach młodzieżowych. 
Młodzi ludzie z Dzierzgonia i Telsze najczęściej spośród wszystkich gmin brali udział w życiu 
kościoła czy związku religijnego. Część młodzieży także z Dzierzgonia wymieniała się 
opiniami w sprawach społecznych / politycznych w Internecie oraz uczestniczyła w 
publicznych spotkaniach dla lokalnej społeczności. Wynika z tego, że relatywnie najbardziej 
aktywnie w życiu publicznym uczestniczyła młodzież z Dzierzgonia, następnie z Hässleholm i 
Telsze – choć w przypadku litewskiej młodzieży była to działalność głównie w ramach 
wspólnot religijnych. 

 

Tabela 7. Działania obywatelskie podejmowane przez młodzież na Litwie, w Polsce 
i Szwecji w ciągu ostatnich 12 miesięcy (częstość, % odpowiedzi w próbie) 

Lp. Stwierdzenie Skala 
Litwa Polska Szwecja 

Σ  Telsze Dzierzgoń Elbląg Gdynia Iława Nowe Miasto 
Lubawskie Hässleholm 

1. Kontakt z politykiem lub urzędnikiem 
miasta / gminy 

Tak 35(3,5) 5(0,5) 67(6,8) 100(10,1) 24(2,4) 16(1,6) 53(5,4) 300(30,0) 
Nie 146(14,7) 7(0,7) 149(15,1) 282(28,5) 28(2,8) 26(2,6) 52(5,3) 690(68,9) 

2. 

Przedstawianie wniosków 
(postulatów) politykom gminnym, 
władzom samorządowym 
dotyczących mieszkańców 

Tak 20(2,0) 3(0,3) 32(3,2) 60(6,1) 15(1,5) 3(0,3) 32(3,2) 165(16,5) 

Nie 161(16,3) 9(0,9) 183(18,6) 320(32,5) 37(3,8) 39(4,0) 72(7,3) 821(82,0) 

3. 

Przedstawianie wniosków 
(postulatów) władzom 
szkolnym/władzom 
uniwersyteckim/nauczycielom 
związanych z problemami 
uczniów/studentów 

Tak 56(5,7) 3(0,3) 50(5,1) 87(8,8) 19(1,9) 7(0,7) 41(4,2) 263(26,3) 

Nie 125(12,7) 9(0,9) 165(16,7) 292(29,6) 33(3,3) 35(3,6) 64(6,5) 723(72,2) 

4. Udział w demonstracji Tak 47(4,8) 2(0,2) 38(3,8) 94(9,5) 10(1,0) 8(0,8) 38(3,8) 237(23,7) 
Nie 134(13,6) 10(1,0) 178(18,0) 287(29,0) 42(4,3) 34(3,5) 66(6,7) 751(75,0) 

5. Dyskusje na tematy polityczne na 
forach, blogach w Internecie 

Tak 57(5,8) 4(0,4) 78(7,9) 132(13,3) 19(1,9) 9(0,9) 46(4,7) 365(36,5) 
Nie 124(12,5) 8(0,8) 139(14,0) 249(25,2) 33(3,3) 33(3,3) 59(6,0) 645(64,4) 

6. 
Wymiana opinii w sprawach 
społecznych / politycznych w 
Internecie 

Tak 78(7,9) 6(0,6) 75(7,6) 169(17,0) 19(1,9) 8(0,8) 49(5,0) 404(40,4) 

Nie 103(10,4) 6(0,6) 142(14,3) 213(21,5) 33(3,3) 34(3,4) 56(5,7) 587(58,6) 

7. Udział w publicznych spotkaniach dla 
lokalnej społeczności 

Tak 64(6,5) 6(0,6) 59(6,0) 95(9,6) 18(1,8) 5(0,5) 35(3,6) 282(28,2) 
Nie 117(11,8) 6(0,6) 156(15,8) 287(29,0) 34(3,4) 36(3,7) 70(7,1) 706(70,5) 

8. Udział w organizacji młodzieżowej Tak 95(9,6) 7(0,7) 70(7,1) 106(10,7) 27(2,7) 7(0,7) 45(4,6) 357(35,7) 
Nie 86(8,7) 5(0,5) 147(14,9) 274(27,8) 25(2,5) 33(3,4) 60(6,1) 630(62,9) 

9. Udział w kościele / stowarzyszeniu 
religijnym 

Tak 98(10,1) 6(0,6) 69(7,1) 129(13,3) 20(2,0) 11(1,1) 50(5,1) 383(38,3) 
Nie 82(8,4) 5(0,5) 142(14,6) 245(25,2) 32(3,3) 30(3,1) 54(5,5) 590(58,9) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 
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Podsumowując, sprawy publiczne związane z najbliższym otoczeniem młodzieży nie 

należą do zagadnień wzbudzających ich największe zainteresowanie. Większość badanych 

zadeklarowała średnie zainteresowanie nimi, z wyjątkiem zagadnień na poziomie krajowym, 

którymi młodzież silnie się interesuje. Szkoła, uniwersytet czy praca zawodowa to obszar 

najsilniejszego zainteresowania młodzieży z Hässleholm, a nieco słabszego z Telsze i Iławy. 

Sąsiedztwo, jako element najbliższego otoczenia, wzbudzał słabe zainteresowanie młodzieży 

w Telsze, Elblągu i Iławie, a najsłabsze w Hässleholm. Jednakże problemy dzielnicy, w której 

mieszkają respondenci, wzbudzały silne zainteresowanie młodzieży w Iławie i Dzierzgoniu. 

Natomiast sprawy na poziomie miasta lub gminy były ważne dla młodzieży z Gdyni, Telsze, 

Hässleholm i Iławy. Region Morza Bałtyckiego, postrzegany przez młodzież, jako dość odległy 

obszar, interesował w dużym stopniu tylko młode osoby z Iławy. Wskazane zainteresowania 

młodzieży pozwalają dostrzec potencjał do rozwoju różnych form partycypacji obywatelskiej 

z uwzględnieniem różnic pomiędzy ich adresatami. Przykładowo dominująca część badanych 

z siedmiu gmin była najbardziej zainteresowana sprawami swoich przyjaciół. Jeśliby osoby te 

były zaangażowane w sprawy publiczne to za ich pośrednictwem można docierać do 

pozostałych grup młodzieży jeszcze niezaangażowanych. Znając zainteresowania młodych 

osób sprawami szkoły, uniwersytetu, pracy zawodowej, dzielnicy, gminy czy regionu Morza 

Bałtyckiego można je wykorzystać do projektowania działań włączających młodzież w procesy 

decyzyjne. Potencjał do zwiększania partycypacji obywatelskiej istnieje także w woli młodych 

ludzi do udziału w kształtowaniu rzeczywistości. Mimo że większość badanych młodych osób 

z siedmiu gmin średnio interesuje się swoją gminą, to jednocześnie dominująca ich część 

zadeklarowała, że raczej chce wpływać na sprawy w gminie, w której mieszka. Młodzież w 

Hässleholm była zdecydowanie tym zainteresowana, a większość młodzieży w Telsze nie 

umiała jednoznacznie określić swojego stanowiska w tej sprawie. 

Realny wpływ młodzieży w wieku 14-24 lata na decyzje o kształcie najbliższego 

otoczenia jak gmina czy szkoła jest jednak bardzo ograniczony w stosunku do możliwości. W 

percepcji większości ankietowanych młodych osób z siedmiu gmin, nie mają oni możliwości 

decydowania o wszystkich badanych zagadnieniach i dlatego nie zabierają głosu. Opinie te 

wskazują na niski poziom świadomości na co obywatele w wieku 14-24 lata mają wpływ w 

gminie i w jakiej formie mogą uczestniczyć w procesach decyzyjnych. Dotyczyło to m.in. 

możliwości wyboru władz lokalnych (z wyjątkiem osób nieposiadających praw wyborczych ze 

względu na wiek), a także decyzji obligatoryjnie lub fakultatywnie podlegających konsultacjom 

społecznym – np. mogą one obejmować: strategie rozwoju gminy; podział środków w budżecie 

gminy - jeśli np. jest wydzielony tzw. budżet partycypacyjny; zagospodarowanie terenu, gdyby 
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np. dotyczyło to zmian nazw miejscowości i obiektów fizjograficznych; inwestycji/remontów 

w gminie; wydarzeń kulturalnych i innych spraw dotyczących np. mniejszości narodowych i 

etnicznych, działalności organizacji pożytku publicznego i wolontariatu. 

Opinie respondentów w tej kwestii były zależne m.in. od miejsca zamieszkania. 

Większość młodzieży z Polski i Litwy twierdziła, że nie ma żadnego wpływu na decyzje 

dotyczące gminy. Wyjątek stanowili tu młodzie ludzie z Iławy, którzy jako jedyni z tych dwóch 

państw uznali, że mają możliwość decydowania o wyborze władz lokalnych i z tego prawa 

korzystają. Największą świadomość obywatelską zaprezentowała młodzież z Hässleholm 

deklarując, że w większości badanych spraw ma możliwość zabierania głosu i korzysta z niej. 

Dotyczyło to wyboru władz lokalnych, strategii rozwoju gminy, podziału środków w budżecie 

gminy, zagospodarowania terenu mojej gminy, inwestycji/remontów w mojej gminie. 

Natomiast o wydarzeniach kulturalnych w gminie i innych sprawach młodzież szwedzka 

twierdziła, że ma możliwość decydowania, ale nie zabiera głosu. Podobne opinie o braku 

możliwości udziału w decyzjach miała większość młodzieży z siedmiu gmin w odniesieniu do 

spraw ich szkoły/uniwersytetu. Większość młodych ludzi stwierdziła, że mają oni możliwość i 

zabierają głos tylko w kwestii wyboru dodatkowych przedmiotów. Natomiast w sprawie oferty 

spędzania wolnego czasu większość ankietowanych uznaje istnienie możliwości zabierania 

głosu, ale nie korzysta z niej. Relatywnie największe możliwości partycypacji w procesach 

decyzyjnych w szkole czy na uniwersytecie miała młodzież z Hässleholm i Telsze. 

Przeciętny poziom zainteresowania i zaangażowania młodzieży w sprawy publiczne 

ilustruje także niepodejmowanie przez respondentów niemal żadnych z badanych form 

aktywności – ani formalnych ani nieformalnych. Głównym przejawem partycypacji 

obywatelskiej młodzieży w siedmiu gminach okazało się prowadzenie rozmów z przyjaciółmi 

o danym problemie. W niektórych gminach młodzież korzystała także z: członkostwa w 

organizacji młodzieżowej – Iława i Dzierzgoń; kontaktów z politykami lub urzędnikami miasta 

/ gminy – Hässleholm; udziału w kościele / stowarzyszeniu religijnym – Dzierzgoń i Telsze; 

wymiany opinii w sprawach społecznych / politycznych w Internecie oraz udział w publicznych 

spotkaniach dla lokalnej społeczności – Dzierzgoń. 

Zdiagnozowany poziom partycypacji obywatelskiej i niewielki zakres 

wykorzystywanych jej form w siedmiu gminach wskazuje na istnienie luki w stosunku do 

potencjału. Sytuację w siedmiu gminach charakteryzuje deklarowane zainteresowanie i wola 

większości młodzieży do wpływania na sprawy jej otoczenia, ale przy jednocześnie niskiej 

świadomości możliwości udziału w procesach decyzyjnych i zaangażowaniu młodych ludzi. 

Ponadto opinie młodzież na poszczególne zagadnienia są różnicowane płcią lub wiekiem lub 



 

142 

statusem lub miejscem zamieszkania, co między innymi należy uwzględnić przy poszukiwaniu 

efektywnych metod wzmacniania partycypacji obywatelskiej młodzieży nie tylko na poziomie 

lokalnym czy krajowym, ale także transgranicznym – w Regionie Morza Bałtyckiego. 

 

 

4.3. Bariery partycypacji obywatelskiej młodzieży 
 

Niezadowalający poziom partycypacji obywatelskiej młodzieży w pięciu polskich 

gminach oraz jednej gminie litewskiej i jednej gminie szwedzkiej determinują potrzebę 

poszukiwania ograniczeń oraz metod ich pokonywania i stymulowania udziału młodych ludzi 

w procesach podejmowania decyzji. Z perspektywy młodych ludzi problem barier ich 

partycypacji obywatelskiej wygląda nieco inaczej niż w opinii reprezentantów otoczenia 

instytucjonalnego. Można także dostrzec pewne podobieństwa w identyfikacji źródeł 

problemów obu badanych populacji. 

Rozkład opinii młodzieży na temat różnych barier partycypacji obywatelskiej ilustruje 

tabela 8. Większość młodych ludzi w próbie zidentyfikowała dwie, najsilniejsze przeszkody 

ich partycypacji obywatelskiej. Według 31% młodych ludzi z siedmiu badanych gmin jest to 

brak wiary młodzieży we wdrażanie ich pomysłów, a w opinii 29% jest to brak zrozumienia 

przez dorosłych potrzeb młodych ludzi. Zgodne z większością próby odczucia mieli 

respondenci z Dzierzgonia, Elbląga, Gdyni i Iławy. Natomiast w percepcji większości 

młodzieży z Hässleholm i Nowego Miasta Lubawskiego brak zrozumienia przez dorosłych 

potrzeb młodych ludzi to silnie ograniczający partycypację obywatelską czynnik, a brak wiary 

młodzieży we wdrażanie ich pomysłów to średnia bariera. Dominująca część młodzieży z 

Telsze oceniła wpływ obu elementów jako średni. Wynika z tego, że jedno ograniczenie istnieje 

po stronie młodzieży, a drugie po stronie dorosłych. Redukcja czy eliminacja tych barier 

wymaga innych działań i odmiennej ich intensywności oraz zakresu w każdej z gmin. 

Za czynniki silnie hamujące partycypację obywatelską młodzieży większość 

respondentów uznała kolejno: brak motywacji młodzieży do uczestnictwa w podejmowaniu 

decyzji w szkole, organizacjach oraz władzach lokalnych i centralnych (29,4% odpowiedzi); 

brak informacji w jaki sposób można się zaangażować się w podejmowanie decyzji w szkole, 

organizacjach i władzach lokalnych i centralnych (29,2% odpowiedzi) oraz brak chęci 

polityków rozmawiania z młodzieżą (26,3% odpowiedzi). Niski poziom motywacji młodzieży 

może być związany z ograniczonym dostępem do informacji w jakich sprawach i w jaki sposób 

może ona uczestniczyć w procesach podejmowania decyzji w szkole i gminie, a także 
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niedostatecznym otwarciem się polityków na współpracę z młodymi ludźmi i włączanie ich 

procesy decyzyjne. Oznacza to m.in. potrzebę opracowania na poziomie państwa - ale ze 

szczególnym akcentem na poziom gminy - systemowych rozwiązań na rzecz wzmacniania 

partycypacji obywatelskiej młodzieży, począwszy od dobrze przygotowanej i realizowanej 

oferty edukacji obywatelskiej – nie tylko w szkołach – aż po różne formy zaangażowania 

obywatelskiego, łatwo dostępne dla młodzieży dzięki otwartości, zaangażowaniu dorosłych 

decydentów do włączania młodych ludzi we współpracę i współdecydowanie o sprawach 

dotyczących wszystkich jako obywateli. Silnie negatywny wpływ braku motywacji młodzieży 

do uczestnictwa w podejmowaniu decyzji w szkole, organizacjach oraz władzach lokalnych i 

centralnych oceniła większość badanych w Dzierzgoniu, Elblągu, Nowym Mieście Lubawskim 

i Hässleholm, a bardzo silny w Gdyni i Iławie. Natomiast w Telsze czynnik ten ma średnie 

znaczenie. Z kolei brak informacji o sposobach zaangażowania młodych ludzi w podejmowanie 

decyzji silnie negatywnie oddziałuje w Gdyni, Iławie i Nowym Mieście Lubawskim, a w 

pozostałych gminach średnio. Brak chęci polityków rozmawiania z młodzieżą został 

zidentyfikowany jako element silnie hamujący partycypację obywatelską młodzieży w Gdyni, 

Nowym Mieście Lubawskim i Hässleholm. Szwedzka młodzież, mimo braku chęci polityków 

do współpracy podejmuje kontakty z nimi by wpływać na decyzje w gminie. Świadczy to o jej 

świadomości i determinacji w realizacji swoich praw obywatelskich. W Iławie odpowiedzi 

odnoszące się do tego czynnika rozłożyły się równomiernie dla średniego i bardzo silnego 

wpływu, co utrudnia ich interpretację. Jednakże odwołując się do wcześniej przedstawionych 

wyników badań można domniemywać, że część młodzieży ma możliwość rozwijania dobrych 

kontaktów z lokalnymi politykami m.in. działając w organizacjach młodzieżowych czy 

instytucjach takich jak Młodzieżowe Rady Miasta. 

Średniej mocy ograniczeniem dla angażowania się młodych ludzi w sprawy publiczne 

był według większości respondentów z trzech państw brak odpowiedniej wiedzy i umiejętności 

młodych ludzi do większego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji w szkole, organizacjach 

oraz władzach lokalnych i centralnych (31% odpowiedzi); następnie brak odpowiedniej wiedzy 

i umiejętności urzędników, przedstawicieli szkół i organizacji pozarządowych w zakresie 

zwiększenia uczestnictwa młodzieży w podejmowaniu decyzji (36,7%); zbyt mało kontaktów 

młodzieży z lokalnymi politykami i urzędnikami (27,9% odpowiedzi) oraz brak 

zainteresowania młodzieży udziałem w podejmowaniu decyzji w szkołach lub organizacjach 

lub władzach lokalnych i centralnych (28,3% odpowiedzi). Ewidentnie na Litwie, w Polsce i 

Szwecji zawodzi edukacja obywatelska. Luki kompetencyjne po stronie zarówno młodzieży 

jak i decydentów zostały wskazane jako istotne bariery partycypacji obywatelskiej. Kolejny raz 
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potwierdzony zbyt niski poziom zainteresowania młodzieży sprawami publicznymi także wiąże 

się z tym problemem i motywacją do angażowania się młodych osób w podejmowanie decyzji. 

Brak odpowiedniej wiedzy i umiejętności młodych ludzi do większego uczestnictwa w 

podejmowaniu decyzji w szkole, organizacjach oraz władzach lokalnych i centralnych okazał 

się większym problemem w Gdyni i Iławie niż pozostałych gminach. Deficyt odpowiednich 

kompetencji u urzędników, przedstawicieli szkół i organizacji pozarządowych w zakresie 

zwiększenia uczestnictwa młodzieży w podejmowaniu decyzji oceniono jako silną barierę tylko 

w Iławie. Zbyt mało kontaktów młodzieży z lokalnymi politykami i urzędnikami było najsilniej 

odczuwalnym ograniczeniem angażowania się młodych ludzi w sprawy publiczne w 

Dzierzgoniu, Gdyni i Iławie, a w Elblągu i Nowym Mieście Lubawskim silnie hamującym 

czynnikiem. Młodzież z Elbląga, Gdyni i Iławy najczęściej przyznawała się, że powodem jej 

nieangażowania się w sprawy publiczne był brak zainteresowania udziałem w podejmowaniu 

decyzji. Młodzi Szwedzi zadeklarowali, że ten czynnik ma silny wpływ na ich postawy. 

 

Tabela 8. Bariery partycypacji obywatelskiej młodzieży na Litwie, w Polsce i Szwecji 
(częstość, % odpowiedzi w próbie) 

Lp. Stwierdzenie Skala 
Litwa Polska Szwecja 

Σ  Telsze Dzierzgoń Elbląg Gdynia Iława Nowe Miasto 
Lubawskie Hässleholm 

1. 
Brak zrozumienia przez 
dorosłych potrzeb 
młodych ludzi 

Bardzo słaby 
wpływ 16(1,6) 2(0,2) 11(1,1) 34(3,4) 3(0,3) 1(0,1) 30(3,0) 97(9,7) 

Słaby wpływ 14(1,4) 1(0,1) 12(1,2) 30(3,0) 2(0,2) 9(0,9) 18(1,8) 86(8,6) 
Średni 
wpływ 73(7,4) 1(0,1) 58(5,9) 87(8,8) 5(0,5) 8(0,8) 16(1,6) 248(24,8) 

Silny wpływ 50(5,0) 3(0,3) 59(6,0) 92(9,3) 19(1,9) 19(1,9) 30(3,0) 272(27,2) 
Bardzo silny 

wpływ 28(2,8) 5(0,5) 75(7,6) 139(14,0) 27(2,7) 5(0,5) 11(1,1) 290(29,0) 

2. 

Brak motywacji 
młodzieży do 
uczestnictwa w 
podejmowaniu decyzji w 
szkole, organizacjach 
oraz władzach lokalnych 
i centralnych 

Bardzo słaby 
wpływ 10(1,0) 1(0,1) 9(0,9) 31(3,1) 1(0,1) 2(0,2) 23(2,3) 77(7,7) 

Słaby wpływ 23(2,3) 2(0,2) 17(1,7) 41(4,1) 7(0,7) 6(0,6) 23(2,3) 119(11,9) 
Średni 
wpływ 59(6,0) 2(0,2) 49(4,9) 88(8,9) 11(1,1) 13(1,3) 22(2,2) 244(24,4) 

Silny wpływ 51(5,2) 5(0,5) 72(7,3) 111(11,2) 12(1,2) 16(1,6) 27(2,7) 294(29,4) 
Bardzo silny 

wpływ 38(3,8) 2(0,2) 68(6,9) 112(11,3) 25(2,5) 5(0,5) 9(0,9) 259(25,9) 

3. 

Brak informacji, jak 
można się zaangażować 
się w podejmowanie 
decyzji w szkole, 
organizacjach i władzach 
lokalnych i centralnych 

Bardzo słaby 
wpływ 14(1,4) 1(0,1) 10(1,0) 32(3,2) 0(0,0) 3(0,3) 19(1,9) 79(7,9) 

Słaby wpływ 21(2,1) 4(0,4) 21(2,1) 47(4,7) 9(0,9) 3(0,3) 15(1,5) 120(12,0) 
Średni 
wpływ 61(6,2) 5(0,5) 72(7,3) 97(9,8) 9(0,9) 12(1,2) 28(2,8) 284(28,4) 

Silny wpływ 51(5,2) 0(0,0) 59(6,0) 122(12,3) 19(1,9) 18(1,8) 23(2,3) 292(29,2) 
Bardzo silny 

wpływ 34(3,4) 2(0,2) 55(5,6) 85(8,6) 19(1,9) 5(0,5) 17(1,7) 217(21,7) 

4. Brak chęci polityków 
rozmawiania z młodzieżą 

Bardzo słaby 
wpływ 10(1,0) 1(0,1) 22(2,2) 38(3,8) 2(0,2) 3(0,3) 21(2,1) 97(9,7) 

Słaby wpływ 31(3,1) 2(0,2) 25(2,5) 47(4,8) 4(0,4) 4(0,4) 19(1,9) 132(13,2) 
Średni 
wpływ 55(5,6) 4(0,4) 61(6,2) 92(9,3) 19(1,9) 9(0,9) 21(2,1) 257(25,7) 

Silny wpływ 43(4,4) 2(0,2) 60(6,0) 93(9,4) 15(1,5) 17(1,7) 29(2,9) 263(26,3) 
Bardzo silny 

wpływ 42(4,3) 3(0,3) 49(4,9) 112(11,3) 19(1,9) 9(0,9) 13(1,3) 243(24,3) 

5. 
Rodzice nie pozwalają 
dzieciom zaangażować 
się w sprawy publiczne 

Bardzo słaby 
wpływ 94(9,5) 3(0,3) 48(4,9) 98(9,9) 8(0,8) 9(0,9) 21(2,1) 281(28,1) 

Słaby wpływ 49(5,0) 3(0,3) 62(6,3) 79(8,0) 12(1,2) 7(0,7) 22(2,2) 234(23,4) 
Średni 
wpływ 22(2,2) 2(0,2) 60(6,1) 99(10,0) 18(1,8) 15(1,5) 32(3,3) 248(24,8) 
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Silny wpływ 6(0,6) 1(0,1) 21(2,1) 62(6,3) 7(0,7) 7(0,7) 16(1,6) 120(12,0) 
Bardzo silny 

wpływ 9(0,9) 3(0,3) 23(2,3) 44(4,5) 11(1,1) 4(0,4) 12(1,2) 106(10,6) 

6. 

Brak odpowiedniej 
wiedzy i umiejętności 
młodych ludzi do 
większego uczestnictwa 
w podejmowaniu decyzji 
w szkole, organizacjach i 
władzach lokalnych i 
centralnych 

Bardzo słaby 
wpływ 18(1,8) 2(0,2) 17(1,7) 48(4,9) 3(0,3) 3(0,3) 22(2,2) 113(11,3( 

Słaby wpływ 39(4,0) 4(0,4) 26(2,6) 58(5,9) 6(0,6) 12(1,2) 21(2,1) 166(16,6) 
Średni 
wpływ 77(7,8) 3(0,3) 76(7,7) 103(10,4) 7(0,7) 18(1,8) 26(2,6) 310(31,0) 

Silny wpływ 26(2,6) 0(0,0) 65(6,6) 108(10,9) 22(2,2) 4(0,4) 23(2,3) 248(24,8) 
Bardzo silny 

wpływ 21(2,1) 3(0,3) 33(3,3) 65(6,6) 17(1,7) 5(0,5) 10(1,0) 154(15,4) 

7. 

Brak odpowiedniej 
wiedzy i umiejętności 
urzędników, 
przedstawicieli szkół i 
organizacji 
pozarządowych w 
zakresie zwiększenia 
uczestnictwa młodzieży 
w podejmowaniu decyzji 

Bardzo słaby 
wpływ 14(1,4) 2(0,2) 8(0,8) 36(3,7) 12(1,2) 1(0,1) 24(2,5) 85(8,5) 

Słaby wpływ 30(3,0) 2(0,2) 38(3,9) 60(6,0) 15(1,5) 9(0,9) 12(1,2) 163(16,3) 
Średni 
wpływ 89(9,0) 5(0,5) 77(7,8) 117(11,9) 0(0,0) 23(2,3) 31(3,2) 367(36,7) 

Silny wpływ 30(3,0) 1(0,1) 59(6,0) 103(10,5) 16(1,6) 5(0,5) 24(2,4) 238(23,8) 

Bardzo silny 
wpływ 18(1,8) 2(0,2) 33(3,4) 62(6,3) 13(1,3) 4(0,4) 12(1,2) 144(14,4) 

8. 
Brak wiary młodzieży 
we wdrażanie ich 
pomysłów 

Bardzo słaby 
wpływ 12(1,2) 1(0,1) 12(1,2) 36(3,7) 2(0,2) 3(0,3) 17(1,7) 83(8,3) 

Słaby wpływ 21(2,1) 1(0,1) 16(1,6) 36(3,7) 4(0,4) 6(0,6) 16(1,6) 100(10,0) 
Średni 
wpływ 58(5,9) 2(0,2) 44(4,5) 72(7,3) 8(0,8) 17(1,7) 27(2,8) 228(22,8) 

Silny wpływ 49(5,0) 3(0,3) 67(6,8) 106(10,7) 12(1,2) 7(0,7) 23(2,3) 267(26,7) 
Bardzo silny 

wpływ 40(4,0) 5(0,5) 76(7,7) 130(13,2) 30(3,0) 9(0,9) 20(2,0) 310(31,0) 

9. 
Za mało kontaktów 
młodzieży z lokalnymi 
politykami i urzędnikami 

Bardzo słaby 
wpływ 11(1,1) 1(0,1) 16(1,6) 43(4,4) 4(0,4) 0(0,0) 18(1,8) 93(9,3) 

Słaby wpływ 17(1,7) 2(0,2) 28(2,8) 40(4,0) 4(0,4) 4(0,4) 19(1,9) 114(11,4) 
Średni 
wpływ 72(7,3) 3(0,3) 54(5,4) 100(10,1) 11(1,1) 13(1,3) 26(2,6) 279(27,9) 

Silny wpływ 51(5,2) 2(0,2) 64(6,5) 80(8,1) 17(1,7) 18(1,8) 25(2,5) 257(25,7) 
Bardzo silny 

wpływ 30(3,0) 4(0,4) 54(5,4) 119(12,0) 20(2,0) 7(0,7) 16(1,6) 250(25,0) 

10. 

Brak zainteresowania 
młodzieży udziałem w 
podejmowaniu decyzji w 
szkołach lub 
organizacjach lub 
władzach lokalnych i 
centralnych 

Bardzo słaby 
wpływ 8(0,8) 1(0,1) 16(1,6) 40(4,0) 3(0,3) 4(0,4) 14(1,4) 86(8,6) 

Słaby wpływ 22(2,2) 1(0,1) 30(3,0) 43(4,4) 4(0,4) 7(0,7) 22(2,2) 129(12,9) 
Średni 
wpływ 66(6,7) 5(0,5) 55(5,6) 104(10,5) 12(1,2) 17(1,7) 24(2,4) 283(28,3) 

Silny wpływ 49(5,0) 3(0,3) 56(5,7) 84(8,5) 17(1,7) 8(0,8) 28(2,8) 245(24,5) 
Bardzo silny 

wpływ 35(3,6) 2(0,2) 59(6,0) 108(10,9) 20(2,0) 6(0,6) 16(1,6) 246(24,6) 

11. Inne, jakie: 
  0(0) 8(0,8) 92(9,3)202 62(6,3)203 19(1,9) 9(0,9) 80(8,1) 270 (27,3) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 
Jednoczynnikowa analiza wariancji potwierdziła, że największy wpływ na 

ograniczanie zaangażowania się młodych ludzi w sprawy publiczne ma brak wiary młodzieży 

we wdrażanie ich pomysłów, a najmniejszy brak pozwolenia rodziców. Istotne różnice między 

odpowiedziami wyniosły F(8, 7831)=111,43;p<0,001, η=0,10, łącznie 10%. Wyniki analizy 

przestawia rysunek 11.  
 

                                                 
202 Odpowiedzi respondentów: „Brak czasu” – 1 osoba, „Brak wsparcia dorosłych w podejmowaniu przez 

młodzież decyzji” – 1 osoba. 
203 Odpowiedzi respondentów: „Brak wiary w swoje działania, młodzież jest przekonana, że nikt nie będzie 

się liczył z jego zdaniem. „ – 1 osoba, „Młodych ludzi nikt nie chce słuchać i często nie bierze się nas na poważnie. 
„ – 1 osoba”, „Sprawy tego typu zdają się skomplikowane” – 1 osoba, „Nieosiągnięcie pełnoletniości” – 1 osoba”, 
„Nieśmiałość młodzieży” – 1 osoba, „Brak wiedzy dzieci i młodzieży” – 1 osoba. 
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Rysunek 11. Bariery angażowania się młodych ludzi w sprawy publiczne (słupki błędów 
na wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

Postrzeganie wagi poszczególnych barier było zależne od płci, wieku, statusu i miejsca 

zamieszkania respondentów, co wykazała dwuczynnikowa analiza wariancji. W przypadku płci 

badanych analiza wykazała istotny na poziomie tendencji statystycznej efekt interakcji obydwu 

czynników, F(8, 7826) = 1,74; p<0,1; η = 0,002. Czynnik interakcyjny wyjaśnia 0,02% 

wariancji zmiennej zależnej. Analiza ujawniła, że kobiety istotnie wyżej niż mężczyźni 

oceniały ograniczający wpływ następujących czynników: brak zrozumienia przez dorosłych 

potrzeb młodych ludzi, p<0,05; brak motywacji młodzieży do uczestnictwa w podejmowaniu 

decyzji w szkole, organizacjach oraz władzach lokalnych i centralnych, p<0,1; brak informacji, 

jak można się zaangażować się w podejmowanie decyzji w szkole, organizacjach i władzach 

lokalnych i centralnych, p<0,1; brak wiary młodzieży we wdrażanie ich pomysłów, p<0,05 oraz 

brak zainteresowania młodzieży udziałem w podejmowaniu decyzji w szkołach lub 

organizacjach lub władzach lokalnych i centralnych, p<0,05. W odniesieniu do pozostałych 

czynników ograniczających angażowanie się młodzieży w sprawy publiczne nie odnotowano 

żadnych istotnych różnic międzypłciowych. Wyniki analizy przestawia rysunek 12. 
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Rysunek 12. Bariery angażowania się młodych ludzi w sprawy publiczne a płeć 
respondentów (słupki błędów na wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

W odniesieniu do wieku respondentów różnicującego ich opinie to analiza wykazała 

istotny efekt interakcji obydwu czynników, F(8, 7836)=3,05;p<0,01, η=0,003. Czynnik 

interakcyjny wyjaśnia 0,3% wariancji zmiennej zależnej. Osoby w wieku 14-17 lat istotnie 

wyżej oceniały ograniczający wpływ braku pozwolenia rodziców na angażowanie się w sprawy 

publiczne, p<0,05. Z kolei osoby w wieku 18-24 lat istotnie wyżej oceniały ograniczający 

wpływ braku chęci polityków dialogu z młodzieżą. W odniesieniu do pozostałych czynników 

ograniczających angażowanie się młodych ludzi w sprawy publiczne nie ujawniono istotnych 

różnic między grupami wiekowymi. Wyniki analizy przestawia rysunek 13.  
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Rysunek 13. Bariery angażowania się młodych ludzi w sprawy publiczne a wiek 
respondentów (słupki błędów na wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

Związek między wiekiem a wiedzą obywatelską i partycypacją obywatelską powinien 

być lepiej uwzględniany w programowaniu polityki dotyczącej młodzieży na poziomie 

krajowym i lokalnym204. 

Zależność opinii badanych od ich statusu ilustruje istotny efekt interakcyjny, F(39, 

7702) = 2,23; p <0,001; η=0,01. Czynnik interakcyjny wyjaśnia 1% wariancji zmiennej 

zależnej. Wyniki analizy przestawia rysunek 14. Brak wiary młodzieży we wdrażanie ich 

pomysłów był istotnie silniej postrzegany jako czynnik negatywny przez studentów 

uniwersytetów, osoby pracujące i uczniów szkół podstawowych, a nieco słabiej przez uczniów 

szkół średnich, szkół zawodowych i gimnazjów. Ograniczający wpływ braku zrozumienia 

przez dorosłych potrzeb młodych ludzi oraz deficytu odpowiedniej wiedzy i umiejętności 

młodych ludzi do większego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji w szkole, organizacjach 

oraz władzach lokalnych i centralnych wyżej oceniali studenci uniwersytetów, osoby pracujące, 

uczniowie szkół średnich, zawodowych i podstawowych, a nieco niżej uczniowie gimnazjów. 

Większe negatywne oddziaływanie niedostatecznych kontaktów młodzieży z lokalnymi 

politykami i urzędnikami na angażowanie się młodzieży w sprawy publiczne przypisywały 

osoby pracujące i uczniowie szkół średnich, a nieco mniejsze uczniowie szkół podstawowych, 

                                                 
204 Szerzej: D. Hart, R. Atkins, P. Markey, J. Youniss, Youth Bulges in Communities: The Effects of Age 

Structure on Adolescent Civic Knowledge and Civic Participation, Psychological Science 2004, Vol.15, issue 9, 
s. 591-597. 
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gimnazjów, szkół średnich i zawodowych. Najwyższe oceny pod względem szkodliwego 

wpływu braku informacji, jak można się zaangażować się w podejmowanie decyzji w szkole, 

organizacjach oraz władzach lokalnych i centralnych formułowały osoby pracujące i studenci 

uniwersytetów, a nieco niższe uczniowie szkół średnich, zawodowych, gimnazjów i szkół 

podstawowych. Zakazy rodziców by dzieci zaangażowały się w sprawy publiczne były 

większym hamulcem dla uczniów szkół podstawowych, osób pracujących, uczniów szkół 

średnich i studentów uniwersytetów niż dla uczniów szkół zawodowych i gimnazjów. W 

powyższych kwestiach działania ukierunkowane na wzmocnienie partycypacji obywatelskiej 

młodzieży powinny uwzględniać zróżnicowanie opinii związane ze specyficznymi 

uwarunkowaniami funkcjonowania danych grup w przestrzeni publicznej. Osoby o różnym 

statusie dokonywały zbliżonych ocen w odniesieniu do następujących barier: braku motywacji 

i zainteresowania młodzieży do uczestnictwa w podejmowaniu decyzji w szkole, organizacjach 

oraz władzach lokalnych i centralnych; braku chęci polityków rozmawiania z młodzieżą oraz 

braku odpowiedniej wiedzy i umiejętności urzędników, przedstawicieli szkół i organizacji 

pozarządowych w zakresie zwiększenia uczestnictwa młodzieży w podejmowaniu decyzji. 

Jeżeli status respondentów nie różnicował w kluczowy sposób opinii w tych sprawach to można 

uznać, że te bariery mają charakter bardziej powszechny i powinny skupiać uwagę 

zainteresowanych środowisk w zbliżonym stopniu i zakresie. 
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Rysunek 14. Bariery angażowania się młodych ludzi w sprawy publiczne a status 
respondentów (słupki błędów na wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

Analiza dwuczynnikowa wariancji wykazała istotny efekt interakcyjny, F(40, 7818) = 

4,67; p <0,001; η=0,02 dotyczący poszczególnych barier i miejsca zamieszkania respondentów. 

Czynnik interakcyjny wyjaśnia 2% wariancji zmiennej zależnej. Wyniki analizy przestawia 

rysunek 15. Z powodu braku wiary we wdrażanie pomysłów młodzieży respondenci z Iławy, 

Elbląga oraz Gdyni deklarowali większą niechęć do angażowania się w sprawy publiczne niż 

młodzi ludzie z Telsze, Nowego Miasta Lubawskiego i Hässleholm. Na młodzież w tych 

gminach w zbliżony sposób oddziaływał brak odpowiedniej wiedzy i umiejętności urzędników, 
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przedstawicieli szkół i organizacji pozarządowych w zakresie zwiększenia uczestnictwa 

młodzieży w podejmowaniu decyzji (najwyższych ocen dokonywali respondenci z Iławy, 

Elbląga oraz Gdyni, a nieco niższych z Nowego Miasta Lubawskiego, Telsze i Hässleholm).  

 

Rysunek 15. Bariery angażowania się młodych ludzi w sprawy publiczne a miejsce 
zamieszkania respondentów (słupki błędów na wykresie przedstawiają błędy 

standardowe) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 
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rozłożyły się opinie w odniesieniu do negatywnego wpływu nielicznych kontaktów młodzieży 

z lokalnymi politykami i urzędnikami (najwyższych ocen dokonywali mieszkańcy Iławy, 

Nowego Miasta Lubawskiego, Elbląga, Gdyni oraz Telsze, a najniższych mieszkańcy 

Hässleholm) oraz braku chęci polityków rozmawiania z młodzieżą (najwyższych ocen pod 

względem ograniczającego wpływu dokonywały młode osoby z Iławy, Nowego Miasta 

Lubawskiego, Gdyni, Telsze i Elbląga, a najniższych młodzież z Hässleholm). Brak 

zainteresowania młodzieży udziałem w podejmowaniu decyzji w szkołach lub organizacjach 

lub władzach lokalnych i centralnych okazał się większym problemem w Iławie, Elblągu, 

Gdyni i Telsze niż w Nowym Mieście Lubawskim i Hässleholm. Natomiast brak odpowiedniej 

wiedzy i umiejętności młodych ludzi do większego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji był 

postrzegany jako najważniejszy czynnik ograniczający ich partycypację przez młodzież w 

Iławie, nieco mniej ważny w Elblągu i Gdyni, a najmniej ważny w Telsze, Nowym Mieście 

Lubawskim i Hässleholm. Zakazy rodziców by ich dzieci nie angażowały się w sprawy 

publiczne najsilniej hamowały partycypację młodzieży z Iławy, Nowego Miasta Lubawskiego, 

Hässleholm, Gdyni i Elbląga, a najmniej z Telsze. 

Podsumowując, zidentyfikowane kluczowe bariery partycypacji obywatelskiej w 

siedmiu gminach częściowo występują po stronie młodzieży, a częściowo w jej otoczeniu. 

Oznacza to, że ich skuteczna redukcja czy eliminacja może nastąpić tylko w rezultacie 

współpracy pomiędzy młodymi ludźmi a decydentami reprezentującymi otoczenie 

instytucjonalne. 

W recepcji młodzieży najsilniejszymi ograniczeniami jej aktywności obywatelskiej są: 

brak wiary młodych ludzi we wdrażanie ich pomysłów oraz brak zrozumienia przez dorosłych 

ich potrzeb. Obie przeszkody są złożone i wymagają głębszego rozpoznania. Jednakże już na 

tym etapie można założyć, że istotną rolę w przełamaniu obaw młodzieży odgrywają dorośli 

decydenci, którzy po dobrym rozpoznaniu i zrozumieniu potrzeb młodych ludzi mogliby 

skuteczniej zachęcać ich do angażowania się w sprawy publiczne i procesy decyzyjne. 

Do czynników silnie ograniczających partycypację obywatelską młodzieży większość 

respondentów zaliczyła także: brak motywacji młodzieży do uczestnictwa w podejmowaniu 

decyzji w szkole, organizacjach oraz władzach lokalnych i centralnych; brak informacji w jaki 

sposób młodzież może się zaangażować się w podejmowanie decyzji w szkole, organizacjach 

oraz władzach lokalnych i centralnych, a także brak chęci polityków rozmawiania z młodzieżą. 

Problem deficytu motywacji młodzieży do uczestnictwa w podejmowaniu decyzji wystąpił 

najsilniej w polskich gminach i szwedzkiej gminie. Brak informacji o sposobach 

zaangażowania młodych ludzi w podejmowanie decyzji był bardziej problematyczny dla 
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młodzieży z Gdyni, Iławy i Nowego Miasta Lubawskiego niż pozostałych gmin. Niedobór woli 

polityków rozmawiania z młodzieżą silnie hamował partycypację obywatelską młodzieży w 

Gdyni, Nowym Mieście Lubawskim i Hässleholm. Młodzież z Elbląga, Gdyni, Hässleholm i 

Iławy najczęściej przyzwała się, że powodem nieangażowania się w sprawy publiczne był brak 

jej zainteresowania udziałem w podejmowaniu decyzji. Jedną z istotnych barier okazał się brak 

odpowiedniej wiedzy i umiejętności młodych ludzi do większego uczestnictwa w 

podejmowaniu decyzji głównie w Gdyni i Iławie oraz urzędników, przedstawicieli szkół i 

organizacji pozarządowych przede wszystkim w Iławie. Opinie młodzieży na temat siły 

oddziaływania poszczególnych barier na jej aktywność obywatelską były uzależnione od płci, 

wieku, statusu respondentów oraz miejsca ich zamieszkania. Z tego względu należy je brać pod 

uwagę przy kolejnych badaniach tej problematyki oraz działaniach praktycznych. Ponadto 

warto uwzględnić występowanie współzależności między badanymi bariery, gdyż determinuje 

to poszukiwanie rozwiązań o charakterze systemowym z silną i szeroko dostępną edukacją 

obywatelską, licznymi i łatwo dostępnymi formami partycypacji obywatelskiej. 

 

 

4.4. Skuteczne działania na rzecz zwiększenia partycypacji obywatelskiej 
w percepcji młodych ludzi 

 

W związku z wyraźnie obserwowaną potrzebą zwiększenia partycypacji obywatelskiej 

młodych ludzi w wielu społeczeństwach wdrażane są coraz bardziej różnorodne i innowacyjne 

formy angażowania ich w sprawy publiczne205. Oprócz doświadczenia cennym źródłem 

informacji na temat skuteczności działań na rzecz wzmocnienia partycypacji obywatelskiej jest 

dialog z młodymi ludźmi oraz badania ilościowe i jakościowe. 

Sytuacja w obszarze partycypacji obywatelski młodzieży w każdej z badanych gmin 

Litwy, Polski i Szwecji pod względem zakresu, form i barier partycypacji obywatelskiej była 

nieco inna. Zróżnicowanie w postrzeganiu siły oddziaływania poszczególnych badanych barier 

przez młodzież związane z płcią, wiekiem, statusem i miejscem zamieszkania respondentów 

należy uwzględnić przy dobieraniu skutecznych metod wzmacniania partycypacji 

obywatelskiej młodzieży. Odwołując się do opinii młodych ludzi, którzy w ramach 

zrealizowanego sondażu diagnostycznego w projekcie SB YCGN wskazali natężenie 

oddziaływania na nich wybranych działań zachęcających do większego zaangażowania się w 

                                                 
205 B. Steele, Youth civic engagement resource toolkit practical help for getting young people involved, 

Institute for Emerging Issues 2015, https://iei.ncsu.edu/wp-content/uploads/2015/11/CERT-Youth-electronic-
bls110415v2.pdf, (dostęp: 18.08.2019). 



 

154 

procesy podejmowania decyzji w sferze publicznej, określono kluczowe determinanty i 

potrzeby młodzieży związane z jej partycypacją obywatelską. 

Żadna badania kwestia nie została oceniona jako bardzo słabo lub słabo oddziałująca na 

zwiększenie zaangażowania badanych w kształtowanie ich lokalnego otoczenia. W dziesięciu 

na siedemnaście badanych kategorii dominowały odpowiedzi dotyczące dużej i bardzo dużej 

siły wpływu na decyzje respondentów dotyczące ich obywatelskiej aktywności. Najsilniej 

oddziałującym czynnikiem w opinii większości badanych (30,6% odpowiedzi) jest wdrażanie 

propozycji młodzieży (np. przez władze lokalne, szkoły lub organizacje pozarządowe). Jest to 

dowód, że głos młodych ludzi jest słyszalny i uwzględniany w podejmowanych decyzjach. 

Takiego zdania była przede wszystkim młodzież z Gdyni, Elbląga i Iławy. Dla większości 

badanych z Nowego Miasta Lubawskiego i Dzierzgonia jest to motywator o silnym wpływie 

na ich angażowanie się w sprawy publiczne, a dla większości młodych ludzi z Telsze i 

Hässleholm kwestia ta ma średnie znaczenie. 

Wśród działań, które mogłyby silnie przyczynić się do zwiększenia partycypacji 

obywatelskiej młodzieży większość badanych wymieniła osiem. Warto przy tym także zwrócić 

uwagę, że poszczególne kwestie nie były identycznie oceniania pod względem siły 

oddziaływania przez respondentów z poszczególnych gmin. Należą do nich: 

− możliwość przedstawienia przez młodych ludzi swoich opinii władzom lokalnym 

(32,4% odpowiedzi w próbie) – taka opinia dominowała w Gdyni, Elblągu, Telsze, 

Nowym Mieście Lubawskim, w Hässleholm było tyle samo odpowiedzi dla silnego i 

średniego wpływu, w Dzierzgoniu większość nadała średnie znaczenie tej kwestii, a w 

Iławie dominowało przekonanie, że taka możliwość miałaby bardzo duży wpływ na 

zwiększenie zaangażowania badanych w kształtowanie ich lokalnego otoczenia; 

− wymiana informacji pomiędzy młodymi ludźmi o podejmowanych przez nich 

działaniach (31,3% odpowiedzi w próbie) – deklaracje takie dominowały w Gdyni, 

Telsze, Elblągu, Iławie i Nowym Mieście Lubawskim, a w Dzierzgoniu respondenci 

rozdzielili swoje opinie równomiernie pomiędzy silnym i średnim wpływem czynnika, 

a w Hassleholm większość młodzieży oceniła jego znaczenie jako średnie; 

− możliwość przedstawienia przez młodych ludzi swoich opinii władzom szkolnym i 

organizacjom pozarządowym (30% odpowiedzi w próbie) – zgodność opinii większości 

respondentów wystąpiła w Gdyni, Elblągu, Telsze, Hässleholm i Nowym Mieście 

Lubawskim, w Dzierzgoniu dominowały zdania o średnim wpływie tego czynnika, a w 

Iławie o bardzo dużym jego znaczeniu; 
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− spotkania z osobami, które aktywnie działają na rzecz lokalnego otoczenia (29% 

odpowiedzi w próbie) – to działanie preferowała większość młodzieży w Gdyni, Telsze, 

Elblągu, w Nowym Mieście Lubawskim i Dzierzgoń jego siłę oddziaływania oceniono 

jako dużą i średnią, a w Hässleholm głównie jako średnią; 

− stworzenie większej liczby lokalnych organizacji młodzieżowych (28,9% odpowiedzi w 

próbie) – taką formę wybrała większość młodych ludzi z Gdyni, Telsze, Nowego Miasta 

Lubawskiego, w Elblągu taką samą liczbę odpowiedzi udzielono dla silnego i średniego 

natężenia, w Hassleholm i Dzierzgoniu większość nadała temu rozwiązaniu średnie 

znaczenie, a w Iławie – bardzo duże; 

− możliwość uczestnictwa młodzieży w spotkaniach władz lokalnych (27,8% odpowiedzi 

w próbie) – to silnie motywujący czynnik większość młodzieży w Gdyni, Elblągu i 

Dzierzgoniu, w Nowym Mieście Lubawskim i Hässleholm - średnio silnie oddziałujący, 

a w Iława – bardzo silnie; 

− tworzenie projektów społecznych na rzecz zaangażowania obywatelskiego młodzieży 

(27,8% odpowiedzi w próbie) – działanie to większość młodzieży z Gdyni i Hassleholm 

uznała za silnie wpływające na ich aktywność, w Dzierzgoniu opinie respondentów 

rozłożyły się równomiernie dla silnego i średniego natężenia, w Elblągu, Telsze i 

Nowym Mieście Lubawskim dominowały oceny dotyczące średniego znaczenia tego 

czynnika, a w Iławie – bardzo dużej rangi; 

− spotkania z osobami, które opowiedzą jak można się angażować (27,2% odpowiedzi w 

próbie) – silną taką potrzebę wyraziła większość młodzieży z Telsze i Hässleholm, w 

Dzierzgoniu i Iławie młode osoby wyraziły takimi spotkaniami bardzo duże 

zainteresowanie, a w Elblągu, Gdyni i Nowym Mieście Lubawskim przeciętne. 

W kwestii znaczenia działania młodzieżowych rad w gminach, które mogą wpływać na 

decyzje samorządów lokalnych respondenci nie byli zgodni na tyle by można było wyłonić 

dominującą odpowiedź. Identyczny udział w próbie (po 28% odpowiedzi) miała kategoria 

wskazującą na silny i średni wpływ tego czynnika na wzrost zaangażowania młodzieży w 

kształtowanie lokalnego otoczenia. 

Pozostałe badane kwestie były ocenione przez większość, jako średnio skutecznie 

oddziałujące na zwiększenie aktywności obywatelskiej młodych ludzi. Obejmowały one 

następujące działania: 

− poszerzenie wiedzy lub umiejętności przedstawicieli władz lokalnych, szkół, organizacji 

pozarządowych w zakresie wzmacniania partycypacji obywatelskiej młodzieży (31,5% 
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odpowiedzi w próbie) – tylko opinie młodzieży w Iławie zdominowane były 

odpowiedzią o bardzo silnym znaczeniu tego czynnika; 

− stworzenie międzynarodowej organizacji młodzieżowej (30,6% odpowiedzi w próbie) 

– tylko w Iławie dominującą odpowiedzią był bardzo silny wpływ tego działania; 

− budowanie nowego modelu relacji między młodzieżą a instytucjami publicznymi i 

organizacjami pozarządowymi (30,6% odpowiedzi w próbie) - w Dzierzgoniu i Iławie 

większość badanych oceniła jego oddziaływanie jako bardzo silne, a w Gdyni jako silne; 

− podnoszenie świadomości społecznej na temat znaczenia uczestnictwa młodzieży w 

życiu publicznym (29,2% odpowiedzi w próbie) – w Dzierzgoniu i Iławie dominowały 

opinie o bardzo silnym wpływie tego działania, a w Telsze o dużym jego znaczeniu; 

− informacje w środkach masowego przekazu o przykładach obywatelskiego uczestnictwa 

młodzieży (29,9% odpowiedzi w próbie) – tylko w Iławie większość respondentów 

wskazała na bardzo silny wpływ tego działania; 

− rozwój współpracy młodzieżowych organizacji na poziomie lokalnym (29,1% 

odpowiedzi w próbie) – tylko w Iławie miało on bardzo silny wpływ, w Dzierzgoniu 

odpowiedzi pomiędzy bardzo silny i średni rozłożyły się równomiernie, a w Gdyni, 

Telsze, Elblągu i Nowym Mieście Lubawskim dominowało przekonanie o silnym 

znaczeniu takiej współpracy. 

 

Tabela 9. Działania na rzecz zwiększenia partycypacji obywatelskiej młodzieży na 
Litwie, w Polsce i Szwecji (częstość, % odpowiedzi w próbie) 

Lp. Stwierdzenie Skala 
Litwa Polska Szwecja 

Σ 
Telsze Dzierzgoń Elbląg Gdynia Iława Nowe Miasto 

Lubawskie Hässleholm 

1. 
Spotkania z osobami, które 
opowiedzą jak można się 
angażować 

Bardzo słaby 
wpływ 9(0,9) 0(0,0) 24(2,4) 37(3,7) 2(0,2) 1(0,1) 26(2,6) 99(9,9) 

Słaby wpływ 22(2,2) 2(0,2) 31(3,1) 46(4,6) 3(0,3) 10(1,0) 17(1,7) 131(13,1) 
Średni wpływ 55(5,5) 3(0,3) 56(5,7) 107(10,8) 13(1,3) 16(1,6) 20(2,0) 270(27,0) 
Silny wpływ 61(6,2) 3(0,3) 51(5,1) 104(10,5) 13(1,3) 11(1,1) 29(2,9) 272(27,2) 
Bardzo silny 

wpływ 34(3,4) 4(0,4) 55(5,5) 88(8,9) 25(2,5) 4(0,4) 13(1,3) 223(22,3) 

2. 
Spotkania z osobami, które 
aktywnie działają na rzecz 
lokalnego otoczenia 

Bardzo słaby 
wpływ 8(0,8) 0(0,0) 16(1,6) 26(2,6) 2(0,2) 1(0,1) 21(2,1) 74(7,4) 

Słaby wpływ 22(2,2) 1(0,1) 36(3,6) 57(5,8) 5(0,5) 8(0,8) 23(2,3) 15215,2) 
Średni wpływ 53(5,3) 4(0,4) 56(5,7) 98(9,9) 11(1,1) 13(1,3) 28(2,8) 263(26,3) 
Silny wpływ 59(6,0) 4(0,4) 57(5,8) 124(12,5) 11(1,1) 13(1,3) 22(2,2) 290(29,0) 
Bardzo silny 

wpływ 39(3,9) 3(0,3) 51(5,1) 77(7,8) 27(2,7) 7(0,7) 10(1,0) 214(21,4) 

3. 
Możliwość uczestnictwa 
młodzieży w spotkaniach 
władz lokalnych 

Bardzo słaby 
wpływ 11(1,1) 0(0,0) 20(2,0) 29(2,9) 0(0,0) 1(0,1) 20(2,0) 81(8,1) 

Słaby wpływ 26(2,6) 2(0,2) 38(3,8) 58(5,9) 3(0,3) 8(0,8) 23(2,3) 158(15,8) 
Średni wpływ 60(6,1) 3(0,3) 48(4,9) 107(10,8) 11(1,1) 18(1,8) 28(2,8) 275(27,5) 
Silny wpływ 43(4,3) 4(0,4) 64(6,5) 117(11,8) 14(1,4) 11(1,1) 25(2,5) 278(27,8) 
Bardzo silny 

wpływ 41(4,1) 3(0,3) 46(4,6) 70(7,1) 28(2,8) 4(0,4) 9(0,9) 201(20,1) 

4. 
Możliwość przedstawienia 
przez młodych ludzi swoich 
opinii władzom lokalnym 

Bardzo słaby 
wpływ 8(0,8) 0(0,0) 15(1,5) 22(2,2) 2(0,2) 2(0,2) 18(1,8) 67(6,7) 

Słaby wpływ 26(2,6) 1(0,1) 21(2,1) 39(3,9) 2(0,2) 2(0,2) 20(2,0) 111(11,1) 
Średni wpływ 42(4,2) 5(0,5) 51(5,2) 81(8,1) 11(1,1) 7(0,7) 28(2,8) 225(22,5) 
Silny wpływ 66(6,7) 2(0,2) 73(7,4) 120(12,1) 14(1,4) 21(2,1) 28(2,8) 324(32,4) 
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Bardzo silny 
wpływ 39(4,0) 4(0,4) 56(5,7) 118(11,9) 27(2,7) 10(1,0) 11(1,1) 265(26,5) 

5. 

Działania Rad Młodzieżowych 
w gminach, które mogą 
wpływać na decyzje 
samorządów lokalnych 

Bardzo słaby 
wpływ 13(1,3) 1(0,1) 21(2,1) 30(3,0) 0(0,0) 1(0,1) 17(1,7) 83(8,3) 

Słaby wpływ 27(2,7) 1(0,1) 24(2,4) 52(5,3) 4(0,4) 3(0,3) 25(2,5) 136(13,6) 
Średni wpływ 59(6,0) 7(0,7) 56(5,7) 106(10,7) 11(1,1) 14(1,4) 27(2,7) 280(28,0) 
Silny wpływ 48(4,8) 1(0,1) 56(5,7) 117(11,8) 14(1,4) 19(1,9) 25(2,5) 280(28,0) 
Bardzo silny 

wpływ 34(3,4) 2(0,2) 59(6,0) 77(7,8) 26(2,6) 5(0,5) 10(1,0) 213(21,3) 

6. 

Możliwość przedstawienia 
przez młodych ludzi swoich 
opinii władzom szkolnym i 
organizacjom pozarządowym 

Bardzo słaby 
wpływ 11(1,1) 0(0,0) 18(1,8) 23(2,3) 1(0,1) 1(0,1) 19(1,9) 73(7,3) 

Słaby wpływ 26(2,6) 2(0,2) 21(2,1) 41(4,1) 3(0,3) 1(0,1) 23(2,3) 117(11,7) 
Średni wpływ 49(4,9) 4(0,4) 57(5,8) 99(10,0) 12(1,2) 15(1,5) 21(2,1) 257(25,7) 
Silny wpływ 58(5,9) 3(0,3) 66(6,7) 115(11,6) 11(1,1) 19(1,9) 28(2,8) 300(30,0) 
Bardzo silny 

wpływ 36(3,6) 3(0,3) 55(5,6) 104(10,5) 27(2,7) 6(0,6) 12(1,2) 243(24,3) 

7. 

Wdrażanie propozycji 
młodzieży (np. przez władze 
lokalne, szkoły lub organizacje 
pozarządowe) 

Bardzo słaby 
wpływ 11(1,1) 1(0,1) 13(1,3) 25(2,5) 1(0,1) 0(0,0) 20(2,0) 71(7,1) 

Słaby wpływ 22(2,2) 4(0,4) 12(1,2) 30(3,0) 4(0,4) 1(0,1) 21(2,1) 90(9,0) 
Średni wpływ 64(6,5) 0(0,0) 54(5,4) 87(8,8) 12(1,2) 12(1,2) 26(2,6) 259(25,9) 
Silny wpływ 46(4,7) 5(0,5) 55(5,6) 107(10,8) 10(1,0) 22(2,2) 22(2,2) 267(26,7) 
Bardzo silny 

wpływ 38(3,8) 2(0,2) 83(8,4) 132(13,3) 28(2,8) 7(0,7) 16(1,6) 306(30,6) 

8. 

Tworzenie projektów 
społecznych na rzecz 
zaangażowania 
obywatelskiego młodzieży 

Bardzo słaby 
wpływ 11(1,1) 1(0,1) 26(2,6) 24(2,4) 2(0,2) 0(0,0) 22(2,2) 86(8,6) 

Słaby wpływ 23(2,3) 1(0,1) 25(2,5) 49(5,0) 2(0,,2) 4(0,4) 18(1,8) 122(12,2) 
Średni wpływ 56(5,7) 4(0,4) 63(6,4) 98(9,9) 12(1,2) 20(2,0) 24(2,4) 277(27,7) 
Silny wpływ 52(5,3) 4(0,4) 50(5,0) 116(11,7) 11(1,1) 14(1,4) 31(3,1) 278(27,8) 
Bardzo silny 

wpływ 39(3,9) 2(0,2) 53(5,3) 95(9,6) 27(2,7) 4(0,4) 10(1,0) 23023,0) 

9. 
Stworzenie większej liczby 
lokalnych organizacji 
młodzieżowych 

Bardzo słaby 
wpływ 9(0,9) 0(0,0) 24(2,4) 40(4,0) 0(0,0) 0(0,0) 18(1,8) 91(9,1) 

Słaby wpływ 19(1,9) 3(0,3) 32(3,2) 57(5,8) 5(0,5) 4(0,4) 17(1,7) 137(13,7) 
Średni wpływ 50(5,0) 4(0,4) 57(5,8) 106(10,7) 11(1,1) 13(1,3) 34(3,4) 275(27,5) 
Silny wpływ 61(6,2) 3(0,3) 57(5,8) 107(10,8) 16(1,6) 20(2,0) 25(2,5) 289(28,9) 
Bardzo silny 

wpływ 42(4,2) 2(0,2) 47(4,7) 71(7,2) 23(2,3) 5(0,5) 11(1,1) 201(20,1) 

10. Stworzenie międzynarodowej 
organizacji młodzieżowej 

Bardzo słaby 
wpływ 6(0,6) 0(0,0) 24(2,4) 37(3,8) 1(0,1) 0(0,0) 18(1,8) 86(8,6) 

Słaby wpływ 25(2,5) 1(0,1) 24(2,4) 52(5,3) 6(0,6) 6(0,6) 16(1,6) 130(13,0) 
Średni wpływ 57(5,8) 5(0,5) 66(6,7) 106(10,7) 11(1,1) 21(2,1) 40(4,1) 306(30,6) 
Silny wpływ 50(5,1) 2(0,2) 47(4,8) 95(9,6) 12(1,2) 9(0,9) 20(2,0) 235(23,5) 
Bardzo silny 

wpływ 42(4,2) 3(0,3) 55(5,6) 90(9,1) 25(2,5) 5(0,5) 10(1,0) 230(23,0) 

11. 

Budowanie nowego modelu 
relacji między młodzieżą a 
instytucjami publicznymi i 
organizacjami pozarządowymi 

Bardzo słaby 
wpływ 6(0,6) 0(0,0) 20(2,0) 34(3,5) 0(0,0) 0(0,0) 13(1,3) 75(7,5) 

Słaby wpływ 27(2,7) 1(0,1) 23(2,3) 54(5,5) 3(0,3) 7(0,7) 25(2,5) 140(14,0) 
Średni wpływ 69(7,0) 3(0,3) 66(6,7) 100(10,1) 13(1,3) 20(2,0) 33(3,3) 306(30,6) 
Silny wpływ 51(5,2) 3(0,3) 54(5,5) 104(10,5) 17(1,7) 9(0,9) 20(2,0) 258(25,8) 
Bardzo silny 

wpływ 28(2,8) 5(0,5) 52(5,3) 89(9,0) 22(2,2) 6(0,6) 13(1,3) 213(21,3) 

12. 

Podnoszenie świadomości 
społecznej na temat znaczenia 
uczestnictwa młodzieży w 
życiu publicznym 

Bardzo słaby 
wpływ 4(0,4) 1(0,1) 15(1,5) 29(2,9) 2(0,2) 1(0,1) 12(1,2) 64(6,4) 

Słaby wpływ 31(3,1) 1(0,1) 18(1,8) 48(4,8) 4(0,4) 4(0,4) 20(2,0) 126(12,6) 
Średni wpływ 55(5,6) 3(0,3) 67(6,8) 106(10,7) 9(0,9) 21(2,1) 31(3,1) 292(29,2) 
Silny wpływ 56(5,7) 2(0,2) 60(6,1) 101(10,2) 13(1,3) 12(1,2) 28(2,8) 272(27,2) 
Bardzo silny 

wpływ 35(3,5) 5(0,5) 57(5,8) 97(9,8) 27(2,7) 4(0,4) 14(1,4) 239(23,9) 

13. 

Wymiana informacji pomiędzy 
młodymi ludźmi o 
podejmowanych przez nich 
działaniach (autopromocja 
młodzieży) 

Bardzo słaby 
wpływ 8(0,8) 0(0,0) 23(2,3) 36(3,6) 2(0,2) 1(0,1) 13(1,3) 83(8,3) 

Słaby wpływ 22(2,2) 1(0,1) 27(2,7) 46(4,6) 2(0,2) 7(0,7) 18(1,8) 123(12,3) 
Średni wpływ 57(5,8) 4(0,4) 54(5,5) 108(10,9) 10(1,0) 14(1,4) 35(3,5) 282(28,2) 
Silny wpływ 64(6,5) 4(0,4) 61(6,2) 123(12,4) 21(2,1) 15(1,5) 25(2,5) 313(31,3) 
Bardzo silny 

wpływ 30(3,0) 3(0,3) 52(5,3) 68(6,9) 20(2,0) 5(0,5) 13(1,3) 191(19,1) 

14. 

Informacje w środkach 
masowego przekazu o 
przykładach obywatelskiego 
uczestnictwa młodzieży 

Bardzo słaby 
wpływ 11(1,1) 0(0,0) 23(2,3) 30(3,0) 0(0,0) 1(0,1) 14(1,4) 79(7,9) 

Słaby wpływ 27(2,7) 2(0,2) 34(3,4) 59(6,0) 5(0,5) 6(0,6) 19(1,9) 152(15,2) 
Średni wpływ 58(5,9) 4(0,4) 56(5,7) 112(11,3) 14(1,4) 18(1,8) 37(3,7) 299(29,9) 
Silny wpływ 54(5,5) 3(0,3) 53(5,4) 107(10,8) 12(1,2) 11(1,1) 20(2,0) 260(26,0) 
Bardzo silny 

wpływ 31(3,1) 3(0,3) 50(5,0) 73(7,4) 24(2,4) 6(0,6) 15(1,5) 202(20,2) 

15. 
Rozwój współpracy 
młodzieżowych organizacji na 
poziomie lokalnym 

Bardzo słaby 
wpływ 7(0,7) 1(0,1) 22(2,2) 41(4,2) 0(0,0) 1(0,1) 20(2,0) 92(9,2) 

Słaby wpływ 25(2,5) 0(0,0) 27(2,7) 38(3,9) 6(0,6) 1(0,1) 15(1,5) 112(11,2) 
Średni wpływ 57(5,8) 4(0,4) 54(5,5) 110(11,2) 9(0,9) 14(1,4) 39(4,0) 291(29,1) 
Silny wpływ 63(6,4) 2(0,2) 58(5,9) 112(11,4) 13(1,3) 21(2,1) 16(1,6) 281(28,1) 
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Bardzo silny 
wpływ 29(2,9) 4(0,4) 55(5,6) 79(8,0) 17(1,7) 5(0,5) 12(1,2) 211(21,1) 

16. 
Rozwój współpracy 
młodzieżowych organizacji na 
poziomie międzynarodowym 

Bardzo słaby 
wpływ 9(0,9) 0(0,0) 20(2,0) 42(4,3) 0(0,0) 1(0,1) 18(1,8) 90(9,0) 

Słaby wpływ 23(2,3) 2(0,2) 31(3,1) 47(4,8) 6(0,6) 4(0,4) 12(1,2) 125(12,5) 
Średni wpływ 70(7,1) 5(0,5) 67(6,8) 116(11,8) 10(1,0) 19(1,9) 37(3,8) 324(32,4) 
Silny wpływ 45(4,6) 1(0,1) 53(5,4) 86(8,7) 15(1,5) 12(1,2) 27(2,7) 239(23,9) 
Bardzo silny 

wpływ 32(3,3) 4(0,4) 46(4,7) 87(8,8) 24(2,4) 6(0,6) 10(1,0) 209(20,9) 

17. 

Szersza wiedza lub 
umiejętności przedstawicieli 
władz lokalnych, szkół, 
organizacji pozarządowych w 
zakresie zwiększenia 
partycypacji obywatelskiej 
młodzieży 

Bardzo słaby 
wpływ 7(0,7) 1(0,1) 22(2,3) 32(3,3) 2(0,2) 2(0,2) 18(1,8) 84(8,4) 

Słaby wpływ 28(2,9) 0(0,0) 28(2,9) 41(4,2) 1(0,1) 6(0,6) 13(1,3) 117(11,7) 
Średni wpływ 63(6,4) 8(0,8) 61(6,2) 116(11,8) 11(1,1) 16(1,6) 40(4,1) 315(31,5) 
Silny wpływ 49(5,0) 1(0,1) 54(5,5) 101(10,3) 18(1,8) 12(1,2) 22(2,2) 257(25,7) 
Bardzo silny 

wpływ 34(3,5) 2(0,2) 49(5,0) 83(8,5) 23(2,4) 6(0,6) 11(1,1) 208(20,8) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

Potwierdzeniem sformułowanych wniosków jest również wynik jednoczynnikowej 

analizy wariancji. Dowiodła ona, że według badanych największy wpływ na zwiększenie ich 

zaangażowania w kształtowanie lokalnego otoczenia miałoby wdrażanie propozycji młodzieży 

np. przez władze lokalne, szkoły lub organizacje, a najmniejszy wpływ miałby rozwój 

współpracy młodzieżowych organizacji na poziomie międzynarodowym. Analiza wykazała 

istotne różnice między odpowiedziami F(13, 12960)=12,94;p<0,001, η=0,01. Różnice między 

odpowiedziami na poszczególne pytania testowe wynosiły łącznie 1%. Wyniki ilustruje 

rysunek 16. 

 

Rysunek 16. Ocena stopnia wpływu działań mogących sprzyjać zwiększeniu 
partycypacji obywatelskiej młodzieży na Litwie, w Polsce i Szwecji(słupki błędów na 

wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019 
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Dzięki dwuczynnikowej analizie wariancji ustalono, że na opinie badanych w kwestii 
tego co by zwiększyło ich zaangażowanie w decyzje dotyczące lokalnego otoczenia wpływ 
mają płeć, status i miejsce zamieszkania206. 

W wyniku analizy ujawniono, że kobiety dokonując oceny siły wpływu poszczególnych 
czynników na wzrost ich zaangażowania w kształtowanie lokalnego otoczenia, dokonywały 
istotnie wyższych ocen niż mężczyźni w odniesieniu do wszystkich badanych czynników, z 
wyjątkiem działań rad młodzieżowych w gminach. Istotny efekt interakcji obydwu czynników 
wyniósł F(13, 12939) = 2,03; p<0,05; η = 0,002. Czynnik interakcyjny wyjaśnia 0,2% wariancji 
zmiennej zależnej. Wyniki tej analizy przedstawia rysunek 17. 

 
Rysunek 17. Ocena stopnia wpływu działań mogących sprzyjać zwiększeniu 

partycypacji obywatelskiej młodzieży na Litwie, w Polsce i Szwecji a płeć respondentów 
(słupki błędów na wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Group Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 
Kolejnym czynnikiem różnicującym opinie badanych był status młodych ludzi. 

Dwuczynnikowa analiza wariancji wykazała istotny efekt interakcyjny, F(65, 12686) = 2,32; p 
<0,001; η=0,01. Czynnik interakcyjny wyjaśnia 1% wariancji zmiennej zależnej. Generalnie, 
odnośnie potencjalnego wpływu dziewięciu czynników na zwiększenia zaangażowania 
młodzieży w kształtowanie najbliższego otoczenia najwyższych ocen dokonywali studenci 

                                                 
206 Przeprowadzona dwuczynnikowa analiza wariancji wykazała, że wiek młodych ludzi nie różnicuje oceny 

wpływu poszczególnych czynników na zwiększanie ich zaangażowania w kształtowanie lokalnego otoczenia - 
brak istotnego efektu interakcji obu czynników, F(13,12944) = 1,33; ni. 
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uniwersytetów. Wdrażanie propozycji młodzieży np. przez władze lokalne, szkoły lub 
organizacje pozarządowe – wskazane przez większość badanych, jako czynnik o największym 
wpływie na wzrost ich zaangażowania – najwyżej było oceniane przez studentów 
uniwersytetów, uczniów szkół podstawowych i średnich, osoby pracujące i uczniów 
gimnazjów, a najniżej przez uczniów szkół zawodowych. W przypadku pozostałych badanych 
działań osoby o różnym statusie dokonywały zbliżonych ocen. Wyniki przedstawia rysunek 18. 
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Rysunek 18. Ocena stopnia wpływu działań mogących sprzyjać zwiększeniu 
partycypacji obywatelskiej młodzieży na Litwie, w Polsce i Szwecji a status 

respondentów (słupki błędów na wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 
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Możliwość przedstawiania przez młodych ludzi swoich opinii władzom lokalnym, jako 

czynnik o silnym oddziaływaniu na młodzież, najwyżej był oceniany także przez studentów 

uniwersytetów, a nieco niżej przez uczniów szkół podstawowych, gimnazjalnych i średnich, a 

najniżej przez osoby pracujące i uczniów szkół zawodowych. Kolejnym czynnikiem silnie 

stymulującym zaangażowanie i najwyżej ocenianym przez studentów była wymiana informacji 

pomiędzy młodymi ludźmi o podejmowanych przez nich działaniach. Nieco niższych ocen w 

tej kwestii dokonywali uczniowie gimnazjów, szkół średnich, podstawowych, zawodowych i 

osoby pracujące. Możliwość przedstawiania przez młodych ludzi swoich opinii władzom 

szkolnym i organizacjom pozarządowym najwyżej była oceniana przez studentów 

uniwersytetów, uczniów szkół gimnazjalnych, podstawowych i średnich, a najniżej przez 

uczniów szkół zawodowych i osoby pracujące. Najwyższe oceny odnoście tworzenia projektów 

społecznych na rzecz zaangażowania obywatelskiego młodzieży formułowali studenci 

uniwersytetów, nieco niższe uczniowie szkół gimnazjalnych, średnich i podstawowych, a 

najniższe uczniowie szkół zawodowych i osoby pracujące. Istotne z punktu widzenia potrzeb 

młodzieży były także spotkania z osobami, które aktywnie działają na rzecz lokalnego 

otoczenia. Były one również najwyżej oceniane przez studentów, a nieco niżej przez uczniów 

szkół gimnazjalnych, zawodowych, podstawowych, średnich i osoby pracujące. Działania rad 

młodzieżowych w gminach, choć nie zostały zakwalifikowane do grupy najważniejszych 

stymulatorów zwiększenia zaangażowania młodzieży, to najwyżej były cenione przez 

studentów, a nieco słabiej przez uczniów szkół podstawowych, średnich, gimnazjalnych, 

zawodowych i osoby pracujące. Kolejna kwestia, czyli rozwój współpracy młodzieżowych 

organizacji na poziomie lokalnym, mający średnią siłę wpływu na zachowania młodzieży, była 

najwyżej oceniana przez studentów, uczniów gimnazjów, szkół średnich, zawodowych i 

podstawowych, a nieco niżej przez osoby pracujące. Natomiast, podnoszenie świadomości 

społecznej na temat znaczenia uczestnictwa młodzieży w życiu publicznym mające także średni 

wpływ, najwyżej oceniali studenci i osoby pracujące, a najniżej uczniowie szkół średnich, 

gimnazjalnych, zawodowych i podstawowych. Szeroko rozumiane kompetencje zarówno 

młodzieży jak i przedstawicieli instytucji są kluczowym elementem edukacji obywatelskiej. 

Różne typy szkół, w szczególności uniwersytety, choć doceniają znaczenie tego aspektu w 

swojej roli, to w praktyce nie zawsze jest im łatwo uwolnić potencjał obywatelskiego 

zaangażowania młodych ludzi, co coraz częściej uznaje się za ważną cechę zdrowego 

demokratycznie społeczeństw. Wpływ praktyk edukacyjnych i uczenia się uczniów 
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w społecznościach lokalnych wydaje się być jednym z najlepszych sposobów kształtowania 

aktywności obywatelskiej młodzieży w długiej perspektywie207. 

Status badanych różnicował oceny dotyczące następujących kwestii: szerszej wiedzy 

lub umiejętności przedstawicieli władz lokalnych, szkół, organizacji pozarządowych w zakresie 

zwiększenia partycypacji obywatelskiej młodzieży; rozwoju współpracy młodzieżowych 

organizacji na poziomie międzynarodowym; informacji w środkach masowego przekazu o 

przykładach obywatelskiego uczestnictwa młodzieży; budowania nowego modelu relacji 

między młodzieżą a instytucjami publicznymi i organizacjami pozarządowymi; stworzenia 

międzynarodowej organizacji młodzieżowej; stworzenia większej liczby lokalnych organizacji 

młodzieżowych; możliwości uczestnictwa młodzieży w spotkaniach władz lokalnych; 

możliwości uczestnictwa młodzieży w spotkaniach władz lokalnych; spotkań z osobami, które 

powiedzą młodzieży jak można się angażować.  

Następnym czynnikiem różnicującym odpowiedzi młodzieży było ich miejsce 

zamieszkania. Okazało się, że bardzo dużą siłę oddziaływania większości kategorii odpowiedzi 

najczęściej wskazywali respondenci z Iławy, a średnią z Hässleholm. Bardziej szczegółowy 

obraz zróżnicowania odpowiedzi ujawniła dwuczynnikowa analiza wariancji, istotny efekt 

interakcyjny wyniósł F(65, 12755) = 2,22; p <0,001; η=0,01. Czynnik interakcyjny wyjaśnia 

1% wariancji zmiennej zależnej. Wdrażanie propozycji młodzieży przez władze lokalne, szkoły 

lub organizacje pozarządowe to sprawa, którą najwyższych oceniali odnośnie potencjalnego 

wpływu na zwiększenie zaangażowania mieszkańcy Iławy, Elbląga, Nowego Miasta 

Lubawskiego i Gdyni, nieco niżej mieszkańcy Telsze, a najniżej mieszkańcy Hässleholm. 

Możliwość przedstawienia przez młodzieży swoich opinii władzom lokalnym była ważniejsza 

dla mieszkańców Iławy, Nowego Miasta Lubawskiego, Gdyni, Elbląga i Telsze, a relatywnie 

najmniej ważna dla mieszkańców Hässleholm. Najwyższych ocen odnośnie przewidywanego 

wpływu wymiany informacji pomiędzy młodymi ludźmi o podejmowanych przez nich 

działaniach na zwiększenie zaangażowania młodzieży w sprawy ich otoczenia dokonywali 

mieszkańcy Iławy, nieco niższych mieszkańcy Telsze, Elbląga, Nowego Miasta Lubawskiego 

i Gdyni, a najniższych respondenci z Hässleholm. Możliwość przedstawienia przez młodych 

ludzi swoich opinii władzom szkolnym i organizacjom pozarządowym była najwyżej oceniania 

przez młodzieży z Iławy, Nowego Miasta Lubawskiego, Gdyni, Elbląga i Telsze, a najmniej 

                                                 
207 Patrz: Handbook of research on civic engagement in youth, Lonnie R. Sherrod, Judith Torney-Purta and 

Constance A. Flanagan (Eds), 2010 Hoboken, NJ, John Wiley & Sons, s. 706; D. Watson, R. Hollister, S. E. 
Stroud, E. Babcock, The engaged university: international perspectives on civic engagement , Routledg, New York 
2011, s. 282; N. Mirra, A. Garcia, Civic Participation Reimagined: Youth Interrogation and Innovation in the 
Multimodal Public Sphere, Review of Research in Education 2017, Vol. 41, s. 136-158. 
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przez młode osoby z Hässleholm. Spotkania z osobami, które aktywnie działają na rzecz 

lokalnego otoczenia najwyżej oceniła młodzież z Iławy, Telsze, Gdyni, Elbląga, Nowego 

Miasta Lubawskiego, a najniżej z Hässleholm. Stworzenie większej liczby lokalnych 

organizacji młodzieżowych zdecydowanie bardziej zachęciłoby młodzież z Iławy, Nowego 

Miasta Lubawskiego i Telsze do większego angażowania się w kształtowanie najbliższego 

otoczenia niż z Elbląga, Gdyni i Hässleholm. Możliwość uczestnictwa młodzieży w 

spotkaniach władz lokalnych jako czynnik stymulujący zachowania obywatelskie młodzieży 

był najwyżej oceniany przez respondentów z Iławy, nieco niżej z Telsze, Gdyni, Elbląga i 

Nowego Miasta Lubawskiego, a najniżej z Hässleholm. Idea tworzenia projektów społecznych 

na rzecz zaangażowania obywatelskiego młodzieży była najwyżej oceniania przez młode osoby 

mieszkające w Iławie, nieco niżej przez mieszkańców Gdyni, Telsze, Elbląga i Nowego Miasta 

Lubawskiego, a najniżej młodzież z Hässleholm. W przypadku spotkań z osobami, które 

opowiedziałyby młodym ludziom jak mogą angażować się w sprawy lokalnego otoczenia 

najwyższe oceny przyznali młodzi mieszkańcy Iławy, Telsze, Gdyni, Elbląga, a nieco niższe 

młodzież z Nowego Miasta Lubawskiego i Hässleholm. Działania rad młodzieżowych w 

gminach, które mogą wpływać na decyzje samorządów lokalnych zostały lepiej ocenione jako 

stymulator zwiększenia obywatelskiego zaangażowania młodzieży przez respondentów z 

Iławy, Nowego Miasta Lubawskiego, Elbląga, Gdyni i Telsze niż przez młodych mieszkańców 

z Hässleholm. Znaczenie poszerzenia wiedzy lub umiejętności przedstawicieli władz 

lokalnych, szkół, organizacji pozarządowych w zakresie zwiększenia partycypacji 

obywatelskiej młodzieży najwyżej było oceniane przez młodych ludzi z Iławy, nieco niżej z 

Gdyni, Telsze, Elbląga, i Nowego Miasta Lubawskiego, a najniżej z Hässleholm. Istotnym 

aspektem z punktu widzenia młodych ludzi była także ich współpraca na poziomie 

międzynarodowym i lokalnym. Stworzenie międzynarodowej organizacji młodzieżowej 

najwyżej oceniała młodzież z Iławy, nieco niżej z Telsze, Elbląga, Gdyni, Nowego Miasta 

Lubawskiego, a najniżej z Hässleholm. Inne formy rozwoju współpracy młodzieżowych 

organizacji na poziomie międzynarodowym otrzymywały najwyższe oceny od respondentów z 

Iławy, nieco niższe od mieszkańców Nowego Miasta Lubawskiego, Telsze, Elbląga i Gdynia, 

a najniższe od młodych osób z Hässleholm. Podobnie był oceniany rozwój współpracy 

młodzieżowych organizacji na poziomie lokalnym – najwyżej przez ankietowanych z Iławy i 

Nowego Miasta Lubawskiego, nieco niżej przez mieszkańców Telsze, Elbląga i Gdyni, a 

najniżej noty przyznała młodzież z Hässleholm. Najbardziej pozytywne opinie na temat 

budowania nowego modelu relacji między młodzieżą a instytucjami publicznymi i 

organizacjami pozarządowymi wyrażała młodzież z Iławy, nieco mniej pozytywnie nastawieni 
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byli mieszkańcy Elbląga, Gdyni, Telsze i Nowego Miasta Lubawskiego, a najmniej 

entuzjastycznie podeszli do tego młodzi ludzie Hässleholm. Kolejne oceny dotyczyły dwóch, 

ważnych kwestii: podnoszenia świadomości społecznej na temat znaczenia uczestnictwa 

młodzieży w życiu publicznym – i w tym przypadku najwyższych ocen o dokonywali 

mieszkańcy Iławy, a najniższych mieszkańcy Elbląga, Gdyni, Telsze, Nowego Miasta 

Lubawskiego i Hässleholm oraz przekazywania informacji w mass mediach o przykładach 

obywatelskiego uczestnictwa młodzieży – tu najwyższe oceny przyznały młode osoby z Iławy, 

nieco niższe z Telsze, Nowego Miasta Lubawskiego, Gdyni i Elbląga, a najniższe mieszkańcy 

Hässleholm. Wyniki przedstawia rysunek 19. 

Obszarem o istotnym znaczeniu dla wzmacniania partycypacji obywatelskiej młodzieży 

okazały się luki kompetencyjne zarówno u młodzieży jak i dorosłych. Były one wskazywane 

przez badaną młodzież jako bariery i potrzeby by poprawić jej uczestnictwo w podejmowaniu 

decyzji. Choć w przypadku młodzieży brak jej odpowiedniej wiedzy i umiejętności do 

większego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji w szkole, organizacjach i władzach 

lokalnych i centralnych został zidentyfikowany w całej próbie jako bariera średniej wagi, to w 

Gdyni i Iławie większość młodzieży uznała ją za silny hamulec jej obywatelskiej aktywności. 

Ponadto w kontekście celów projektu związanych z podnoszeniem kompetencji osób dorosłych 

współpracujących z młodzieżą za ważny aspekt tego problemu badana młodzież uznała 

rozpoznanie także potrzeb młodych ludzi w tym zakresie by można było lepiej zaprojektować 

skuteczne metody działania w przyszłości. 

Na podstawie opinii większości respondentów określono, że największy wpływ na 

wzrost zaangażowania młodzieży w sprawy publiczne miałaby dodatkowa wiedza lub 

umiejętności o sposobach motywowania siebie i innych do działania (29,2% odpowiedzi w 

próbie) oraz z zakresu psychologii społecznej (27,5% odpowiedzi w próbie). Najsilniej obie 

potrzeby odczuwała młodzież z Iławy i Elbląga. W Dzierzgoniu odpowiedzi dotyczące 

kompetencji motywacyjnych rozłożyły się równomiernie pomiędzy bardzo dużym a dużym 

natężeniem cechy. W Gdyni opinie młodzieży także podzieliły się po równo, ale pomiędzy 

natężeniem bardzo dużym i średnim. Respondenci z Telsze i Nowego Miasta Lubawskiego 

uznali tę potrzebę za ważną, a średnie znaczenie przyznali jej młodzi ludzie z Hässleholm. Duże 

zapotrzebowanie na wzbogacenie wiedzy i umiejętności z zakresu psychologii społecznej 

zgłosiła młodzież tylko z Elbląga, a dla młodych osób z pozostałych gmin dodatkowe 

kompetencje w tym zakresie były średnio istotne. 
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Rysunek 19. Ocena stopnia wpływu działań mogących sprzyjać zwiększeniu 
partycypacji obywatelskiej młodzieży na Litwie, w Polsce i Szwecji a status 

respondentów (słupki błędów na wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 
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Silny wpływ na zwiększenie partycypacji obywatelskiej młodzieży może mieć 

wzbogacenie jej wiedzy i umiejętności dotyczących możliwości i sposobów wpływania na 

decyzje w szkole, uniwersytecie, urzędzie gminy/miasta, przedsiębiorstwie, organizacji 

pozarządowej (29,4% odpowiedzi w próbie) oraz o metodach dyskutowania, argumentowania 

(27,9% odpowiedzi w próbie). Pierwsza kwestia była najważniejsza dla większości młodzieży 

z Iławy, nieco mniej istotna dla respondentów z Gdyni i Hässleholm, a relatywnie najmniej 

ważna dla młodych osób z Dzierzgonia. Kompetencje związane z erystyką w największym 

stopniu ułatwiłyby zaangażowanie młodzieży w sprawy publiczne z Elbląga i Iławy. Duże 

znaczenie te kompetencje miałyby także dla młodych osób z Gdyni i Telsze. Respondenci z 

Nowego Miasta Lubawskiego nie byli w tej kwestii w pełni zgodni, ich odpowiedzi rozłożyły 

się tak samo dla silnego i średniego natężenia cechy. Natomiast większość młodzieży z 

Dzierzgonia i Hässleholm była przekonana, że znajomość metod dyskutowania w średnim 

stopniu przyczyniłaby się do wzrostu ich obywatelskiej aktywności. Pozostałym badanym 

zagadnieniom, których znajomość mogłaby wesprzeć młodych ludzi w zwiększeniu ich udziału 

w procesach decyzyjnych, większość badanych w próbie nadała średnie znaczenie. Wyniki dot. 

kompetencji młodzieży ilustruje tabela 10. 

 

Tabela 10. Dodatkowa wiedza lub umiejętności zwiększające zaangażowania w sprawy 
publiczne młodzieży na Litwie, w Polsce i Szwecji (częstość, % odpowiedzi w próbie) 

Lp. Stwierdzenie Skala 
Litwa Polska Szwecja 

Σ  
Telsze Dzierzgoń Elbląg Gdynia Iława Nowe Miasto 

Lubawskie Hässleholm 

1. 

O sposobach 
podejmowania decyzji w 
szkole, uniwersytecie, 
urzędzie gminy/miasta, 
przedsiębiorstwie, 
organizacji pozarządowej 

Bardzo słaby 
wpływ 10(1,0) 2(0,2) 23(2,3) 37(3,7) 1(0,1) 2(0,2) 28(2,8) 103(10,3) 

Słaby wpływ 14(1,4) 2(0,2) 28(2,8) 41(4,1) 5(0,5) 5(0,5) 18(1,8) 113(11,3) 
Średni wpływ 69(6,9) 3(0,3) 62(6,2) 117(11,8) 8(0,8) 22(2,2) 24(2,4) 305(30,5) 
Silny wpływ 63(6,3) 4(0,4) 58(5,8) 110(11,1) 17(1,7) 8(0,8) 20(2,0) 280(28,0) 
Bardzo silny 

wpływ 25(2,5) 1(0,1) 48(4,8) 77(7,8) 24(2,4) 5(0,5) 15(1,5) 195(19,5) 

2. 

O możliwościach i 
sposobach wpływania na 
decyzje w szkole, 
uniwersytecie, urzędzie 
gminy/miasta, 
przedsiębiorstwie, 
organizacji pozarządowej 

Bardzo słaby 
wpływ 8(0,8) 2(0,2) 15(1,5) 28(2,8) 1(0,1) 1(0,1) 19(1,9) 74(7,4) 

Słaby wpływ 13(1,3) 4(0,4) 33(3,3) 44(4,3) 6(0,6) 9(0,9) 25(2,5) 134(13,4) 
Średni wpływ 71(7,1) 2(0,2) 62(6,4) 114(11,5) 10(1,0) 13(1,3) 16(1,6) 288(28,8) 
Silny wpływ 58(5,8) 3(0,3) 58(5,9) 121(12,2) 14(1,4) 12(1,2) 28(2,8) 294(29,4) 
Bardzo silny 

wpływ 31(3,1) 1(0,1) 51(5,2) 74(7,4) 24(2,4) 7(0,7) 17(1,7) 205(20,5) 

3. 

O sztuce nawiązywania i 
rozwijania kontaktów z 
przedstawicielami 
różnych publicznych 
instytucji, organizacji, 
przedsiębiorstw 

Bardzo słaby 
wpływ 6(0,6) 2(0,2) 21(2,1) 28(2,8) 2(0,2) 0(0,0) 20(2,0) 79(7,9) 

Słaby wpływ 19(1,9) 1(0,1) 25(2,5) 49(5,0) 2(0,2) 11(1,1) 24(2,4) 131(13,1) 
Średni wpływ 69(7,0) 5(0,5) 66(6,7) 118(11,9) 16(1,6) 15(1,5) 28(2,8) 317(31,7) 
Silny wpływ 57(5,8) 3(0,3) 56(5,7) 116(11,7) 14(1,4) 10(1,0) 20(2,0) 276(27,6) 
Bardzo silny 

wpływ 29(3,0) 1(0,1) 50(5,0) 69(7,0) 21(2,1) 5(0,5) 13(1,3) 188(18,8) 

4. 
O metodach 
dyskutowania, 
argumentowania 

Bardzo słaby 
wpływ 6(0,6) 1(0,1) 15(1,5) 30(3,0) 1(0,1) 0(0,0) 20(2,0) 73(7,3) 

Słaby wpływ 13(1,3) 1(0,1) 24(2,4) 41(4,1) 3(0,3) 6(0,6) 22(2,2) 110(11,0) 
Średni wpływ 58(5,8) 4(0,4) 56(5,6) 95(10,0) 11(1,1) 15(1,5) 28(2,8) 267(26,7) 
Silny wpływ 64(6,4) 3(0,3) 58(5,8) 108(10,9) 15(1,5) 14(1,4) 17(1,7) 279(27,9) 
Bardzo silny 

wpływ 40(4,0) 3(0,3) 65(6,5) 107(10,8) 25(2,5) 7(0,7) 17(1,7) 264(26,4) 
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5. 

O sztuce 
przygotowywania 
urzędowych 
pism/wniosków 

Bardzo słaby 
wpływ 9(0,9) 1(0,1) 23(2,3) 38(3,8) 0(0,0) 0(0,0) 23(2,3) 94(9,4) 

Słaby wpływ 19(1,9) 2(0,2) 28(2,8) 36(3,6) 3(0,3) 9(0,9) 24(2,4) 121(12,1) 
Średni wpływ 59(6,0) 4(0,4) 54(5,4) 108(10,9) 9(0,9) 10(1,0) 24(2,4) 268(26,8) 
Silny wpływ 58(5,8) 3(0,3) 59(6,0) 91(9,1) 23(2,3) 16(1,6) 17(1,7) 267(26,7) 
Bardzo silny 

wpływ 36(3,6) 2(0,2) 55(5,5) 109(11,0) 20(2,0) 7(0,7) 17(1,7) 246(24,6) 

6. 
O sposobach 
motywowania siebie i 
innych do działania 

Bardzo słaby 
wpływ 4(0,4) 1(0,1) 20(2,0) 30(3,0) 1(0,1) 0(0,0) 17(1,7) 73(7,3) 

Słaby wpływ 13(1,3) 0(0,0) 24(2,4) 26(2,6) 5(0,5) 7(0,7) 18(1,8) 93(9,3) 
Średni wpływ 53(5,4) 3(0,3) 48(4,8) 114(11,5) 11(1,1) 15(1,5) 28(2,8) 272(27,2) 
Silny wpływ 58(5,9) 4(0,4) 54(5,5) 96(9,7) 12(1,2) 15(1,5) 23(2,3) 262(26,2) 
Bardzo silny 

wpływ 53(5,4) 4(0,4) 71(7,2) 114(11,5) 26(2,6) 5(0,5) 19(1,9) 292(29,2) 

7. 
O zasadach 
organizowania różnych 
wydarzeń 

Bardzo słaby 
wpływ 10(1,0) 1(0,1) 20(2,0) 26(2,6) 2(0,2) 1(0,1) 20(2,0) 80(8,0) 

Słaby wpływ 14(1,4) 1(0,1) 25(2,5) 37(3,8) 6(0,6) 5(0,5) 18(1,8) 106(10,6) 
Średni wpływ 56(5,7) 4(0,4) 60(6,0) 113(11,4) 7(0,7) 14(1,4) 29(2,9) 283(28,3) 
Silny wpływ 51(5,2) 3(0,3) 60(6,0) 106(10,7) 14(1,4) 16(1,6) 23(2,3) 273(27,3) 
Bardzo silny 

wpływ 49(5,0) 3(0,3) 52(5,3) 98(9,9) 26(2,6) 6(0,6) 14(1,4) 248(24,8) 

8. 
O tworzeniu i 
finansowaniu organizacji 
pozarządowych 

Bardzo słaby 
wpływ 8(0,8) 1(0,1) 20(2,0) 39(3,9) 1(0,1) 2(0,2) 16(1,6) 87(8,7) 

Słaby wpływ 22(2,2) 3(0,3) 36(3,6) 53(5,3) 5(0,5) 13(1,3) 23(2,3) 155(15,5) 
Średni wpływ 64(6,5) 4(0,4) 57(5,7) 117(11,8) 10(1,0) 12(1,2) 29(2,9) 293(29,3) 
Silny wpływ 54(5,4) 2(0,2) 63(6,4) 87(8,8) 17(1,7) 8(0,8) 23(2,3) 254(25,4) 
Bardzo silny 

wpływ 33(3,3) 2(0,2) 42(4,2) 86(8,7) 22(2,2) 7(0,7) 14(1,4) 206(20,6) 

9. O polityce 

Bardzo słaby 
wpływ 16(1,6) 3(0,3) 41(4,1) 71(7,2) 3(0,3) 4(0,4) 18(1,8) 156(15,6) 

Słaby wpływ 24(2,4) 4(0,4) 49(4,9) 57(5,8) 10(1,0) 12(1,2) 21(2,1) 181(18,1) 
Średni wpływ 52(5,2) 2(0,2) 67(6,8) 106(10,7) 12(1,2) 16(1,6) 26(2,6) 277(27,7) 
Silny wpływ 44(4,4) 3(0,3) 37(3,7) 89(9,0) 18(1,8) 6(0,6) 25(2,5) 222(22,2) 
Bardzo silny 

wpływ 45(4,5) 0(0,0) 25(2,5) 59(5,9) 12(1,2) 4(0,4) 14(1,4) 259(25,9) 

10. O funkcjonowaniu 
społeczeństwa 

Bardzo słaby 
wpływ 10(1,0) 1(0,1) 16(1,6) 28(2,8) 1(0,1) 2(0,2) 19(1,9) 77(7,7) 

Słaby wpływ 11(1,1) 2(0,2) 42(4,2) 44(4,4) 4(0,4) 12(1,2) 15(1,5) 130(13,0) 
Średni wpływ 65(6,6) 3(0,3) 65(6,6) 128(12,9) 10(1,0) 13(1,3) 31(3,1) 315(31,5) 
Silny wpływ 56(5,7) 2(0,2) 59(5,9) 109(11,0) 13(1,3) 11(1,1) 24(2,4) 274(27,4) 
Bardzo silny 

wpływ 39(3,9) 4(0,4) 36(3,6) 74(7,4) 26(2,6) 4(0,4) 16(1,6) 199(19,9) 

11. O psychologii społecznej 

Bardzo słaby 
wpływ 11(1,1) 1(0,1) 17(1,7) 29(2,9) 0(0,0) 4(0,4) 20(2,0) 82(8,2) 

Słaby wpływ 16(1,6) 2(0,2) 24(2,4) 37(3,7) 3(0,3) 7(0,7) 16(1,6) 105(10,5) 
Średni wpływ 56(5,6) 4(0,4) 56(5,7) 99(10,0) 8(0,8) 13(1,3) 32(3,2) 268(26,8) 
Silny wpływ 54(5,4) 2(0,2) 62(6,3) 103(10,4) 10(1,0) 12(1,2) 21(2,1) 264(26,4) 
Bardzo silny 

wpływ 44(4,4) 3(0,3) 58(5,9) 115(11,6) 34(3,4) 6(0,6) 15(1,5) 275(27,5) 

12. O gospodarce 

Bardzo słaby 
wpływ 12(1,2) 1(0,1) 20(2,0) 41(4,2) 0(0,0) 1(0,1) 20(2,0) 95(9,5) 

Słaby wpływ 22(2,2) 3(0,3) 30(3,0) 54(5,5) 8(0,8) 8(0,8) 17(1,7) 142(14,2) 
Średni wpływ 50(5,1) 6(0,6) 68(6,9) 111(11,2) 16(1,6) 19(1,9) 27(2,7) 297(29,7) 
Silny wpływ 49(5,0) 1(0,1) 56(5,7) 89(9,0) 12(1,2) 10(1,0) 24(2,4) 241(24,1) 
Bardzo silny 

wpływ 46(4,7) 1(0,1) 44(4,5) 86(8,7) 19(1,9) 3(0,3) 15(1,5) 214(21,4) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 
 

Najczęściej wybieranymi odpowiedziami o średnim wpływie były kolejno następujące 

zagadnienia: 

− sztuka nawiązywania i rozwijania kontaktów z przedstawicielami różnych publicznych 

instytucji, organizacji, przedsiębiorstw (31,7% odpowiedzi w próbie) – dominanta we 

wszystkich gminach; 



 

169 

− funkcjonowanie społeczeństwa (31,5% odpowiedzi w próbie) – tylko w Iławie i 

Dzierzgoniu większość respondentów wybrała bardzo duże natężenie cechy; 

− sposoby podejmowania decyzji w szkole, uniwersytecie, urzędzie gminy/miasta, 

przedsiębiorstwie, organizacji pozarządowej (30,5% odpowiedzi w próbie) – tylko 

większość młodzieży w Iławie określiła bardzo silny wpływ tej kompetencji i tylko 

większość badanych z Hässleholm uznała go za bardzo słaby; 

− gospodarka (29,7% odpowiedzi w próbie) – tylko większość młodzieży w Iławie 

stwierdziła, że ta kompetencja ma bardzo duże znaczenie; 

− tworzenie i finansowanie organizacji pozarządowych (29,3% odpowiedzi w próbie) – 

tylko większość młodych osób z Iławy wskazała bardzo silne oddziaływanie tego 

czynnika na ich zachowanie; większość z Elbląga uznała jego silny wpływ, a z 

Nowego Miasta Lubawskiego – słaby; 

− zasady organizowania różnych wydarzeń (28,3% odpowiedzi w próbie) – tylko 

dominująca grupa osób z Nowego Miasta Lubawskiego jednoznacznie oceniła 

znaczenie tej kompetencji jako duże, gdyż w Elblągu odpowiedzi dla kategorii silnie i 

średnio rozłożyły się równomiernie; 

− polityka (27,7% odpowiedzi w próbie) – odmienne zdanie od większości młodych 

osób w próbie mieli tylko respondenci z Iławy, według których siła tej kompetencji 

jest duża, a z Dzierzgonia - mała; 

− sztuka przygotowywania urzędowych pism/wniosków (26,8% odpowiedzi w próbie) 

– bardzo silną potrzebę uzupełniania tego typu wiedzy i umiejętności zgłaszali 

najczęściej respondenci z Gdyni, młodzież z Elbląga, Iławy i Nowego Miasta 

Lubawskiego wskazała na silną potrzebę, a w Hässleholm odpowiedzi badanych 

rozłożyły się tak samo dla natężenia średni i słaby wpływ na wzrost zaangażowania w 

sprawy publiczne. 

Wnioski te uzupełniają wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji, która wykazała 

istotne różnice między odpowiedziami F(9, 8737)=32,52;p<0,001, η=0,03. Różnice między 

odpowiedziami na poszczególne pytania testowe wynosiły łącznie 3%. Respondenci 

deklarowali, że największy wpływ na zwiększenie ich zaangażowania w sprawy publiczne 

miałyby dodatkowe kompetencje z zakresu sposobów motywowania siebie i innych do 

działania, a najmniejsze wiedza o polityce. Relatywne niedocenianie przez młodzież wiedzy o 

polityce może wynikać z ograniczonej wiedzy o tym co nią jest, na czym polega i jaką rolę 

odgrywa w życiu społecznym. Edukacja w tym zakresie, w powiązaniu z innymi dziedzinami 
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wiedzy będzie miała fundamentalne znaczenie z punktu widzenia skuteczności edukacji 

obywatelskiej i w konsekwencji partycypacji obywatelskiej wszystkich grup społecznych. 

Wyniki analizy ilustruje rysunek 20. 

 
Rysunek 20. Ocena stopnia wpływu dodatkowej wiedzy i umiejętności na zwiększenie 
zaangażowania młodzieży na Litwie, w Polsce i Szwecji w sprawy publiczne (słupki 

błędów na wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

Opinie młodzieży w tym zakresie różnicowała płeć, wiek, status i miejsce zamieszkania. 

Oznacza to, że nie można tych czynników pomijać ani przy pogłębionych badaniach ani przy 

działaniach praktycznych. 

Wpływ płci na oceny badanych ujawniła dwuczynnikowa analiza wariancji - istotny 

efekt interakcji obydwu czynników wyniósł F(9, 8744) = 4,48; p<0,001; η = 0,004. Czynnik 

interakcyjny wyjaśnia 0,4% wariancji zmiennej zależnej. Kobiety dokonując oceny siły 

wpływu dodatkowej wiedzy oraz umiejętności na wzrost ich zaangażowania w sprawy 

publiczne, dokonywały istotnie wyższych ocen niż mężczyźni w odniesieniu do wszystkich 

wymienionych kategorii, z wyjątkiem tych związanych z gospodarką, polityką oraz tworzeniem 

i finansowaniem organizacji pozarządowych (tu różnica międzypłciowa była nieistotna 

statystycznie). Wyniki przedstawia rysunek 21. 
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Rysunek 21. Ocena stopnia wpływu dodatkowej wiedzy i umiejętności na zwiększenie 
zaangażowania młodzieży na Litwie, w Polsce i Szwecji w sprawy publiczne a płeć 

respondentów (słupki błędów na wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

Ze względu na wiek badanej młodzieży dwuczynnikowa analiza wariancji wykazała 

istotny efekt interakcji obydwu czynników, F(9, 8746)=3,60;p<0,001, η=0,004. Czynnik 

interakcyjny wyjaśnia 0,04% wariancji zmiennej zależnej. Osoby w wieku 14-17 lat oceniając 

siłę wpływu dodatkowej wiedzy oraz umiejętności na wzrost ich zaangażowania w sprawy 

publiczne, dokonywały istotnie wyższych ocen w odniesieniu do sposobów motywowania 

siebie i innych do działania, p <0,05 oraz względem metod dyskutowania i argumentowania, 

p<0,05. W zakresie pozostałych pozycji testowych nie wykazano żadnych istotnych 

statystycznie różnic pomiędzy grupami wiekowymi. Wyniki przedstawia rysunek 22. 
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Rysunek 22. Ocena stopnia wpływu dodatkowej wiedzy i umiejętności na zwiększenie 
zaangażowania młodzieży na Litwie, w Polsce i Szwecji w sprawy publiczne a wiek 

respondentów (słupki błędów na wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

Zróżnicowanie opinii ze względu na status respondentów okazało się nieco bardziej 

złożone niż w przypadku wieku. Dwuczynnikowa analiza wariancji wykazała istotny efekt 

interakcyjny, F(44, 8520) = 1,46; p <0,05; η=0,01. Czynnik interakcyjny wyjaśnia 1% 

wariancji zmiennej zależnej. O ile ze względu na wiek umiejętność motywowania siebie i 

innych osób do działania oraz sztuki erystyki były ważniejsze dla osób w wieku 14-17 lat niż 

starszych, o tyle ze względu na status respondentów pierwsza kwestia tzn. motywacji była 

niezależna, a druga zależna. Zainteresowanie dodatkową wiedzą i umiejętnościami 

dotyczącymi metod dyskutowania, argumentowania otrzymywało najwyższe noty od 

studentów, a nieco niższe od uczniów gimnazjów, szkół średnich, podstawowych, 

zawodowych i osób pracujących. Kompetencje z dziedziny ekonomii interesowały w 

największym stopniu także studentów, w nieco mniejszym uczniów gimnazjum, szkół 

średnich, osoby pracujące, uczniów szkół zawodowych i podstawowych. Największe 

zapotrzebowanie na wiedzę umiejętności z zakresu organizowania różnych wydarzeń 

zgłaszali kolejno: studenci, uczniowie gimnazjów, szkół średnich, podstawowych, 

zawodowych i osoby pracujące, a nieco niższe osoby pracujące. Dodatkową wiedzę o polityce 

najwyższej docenili uczniowie szkół gimnazjalnych, a nieco niżej studenci, uczniowie szkół 

zawodowych, osoby pracujące, uczniowie szkół średnich i podstawowych. Czyżby większe 
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zainteresowanie polityką uczniów szkół gimnazjalnych sygnalizowało pozytywne zmiany w 

przyszłości w zakresie wzrostu świadomości, a może także zaangażowania politycznego 

młodego pokolenia? Kolejny obszar kompetencyjny związany z przygotowywaniem 

urzędowych pism/wniosków najwyżej był oceniany przez studentów, a najniżej przez uczniów 

gimnazjów, szkół średnich, szkół podstawowych, szkół zawodowych i osoby pracujące. 

Kwestia ta ma charakter techniczny i praktyczny, co w większym stopniu docenili studenci 

coraz częściej stykający się z potrzebą przygotowywania tego typu pism, a najmniej osoby 

pracujące – często posiadające tego typu wiedzę i doświadczenie. Warto zwrócić uwagę, że w 

przypadku wszystkich zmiennych zależnych studenci przyznawali im najwyższe oceny w 

porównaniu do respondentów o innym statusie. Natomiast zbliżonych ocen w odniesieniu do 

wiedzy i umiejętności z wymienionych zagadnień dokonywały osoby o różnym statusie: 

psychologii społecznej; funkcjonowania społeczeństwa; tworzenia i finansowania organizacji 

pozarządowych; sztuki nawiązywania i rozwijania kontaktów z przedstawicielami różnych 

publicznych instytucji, organizacji, przedsiębiorstw; możliwości i sposobów wpływania na 

decyzje w szkole, uniwersytecie, urzędzie gminy/miasta, przedsiębiorstwie, organizacji 

pozarządowej, a także sposobów podejmowania decyzji w tych podmiotach. Wyniki analizy 

przedstawia rysunek 23. 
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Rysunek 23. Ocena stopnia wpływu dodatkowej wiedzy i umiejętności na zwiększenie 
zaangażowania młodzieży na Litwie, w Polsce i Szwecji w sprawy publiczne a status 

respondentów (słupki błędów na wykresie przedstawiają błędy standardowe) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

Miejsce zamieszkania młodych ludzi w wieku 14-24 lata to kolejny czynnik różnicujący 

ocenę wpływu poszczególnych czynników na zwiększanie ich zaangażowania w kształtowanie 

lokalnego otoczenia. Przeprowadzona dwuczynnikowa analiza wariancji potwierdza 

wcześniejsze wnioski. Wykazała ona istotny efekt interakcyjny, F(44, 8624) = 2,30; p <0,001; 

η=0,01. Czynnik interakcyjny wyjaśnia 1% wariancji zmiennej zależnej. Wyniki przedstawia 

rysunek 24. 
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Rysunek 24. Ocena stopnia wpływu dodatkowej wiedzy i umiejętności na zwiększenie 
zaangażowania młodzieży na Litwie, w Polsce i Szwecji w sprawy publiczne a miejsce 

zamieszkania respondentów (słupki błędów na wykresie przedstawiają błędy 
standardowe) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań zrealizowanych w ramach projektu South 
Baltic Youth Core Groups Network w okresie wrzesień 2018 – listopad 2019. 

 

Najsilniejsza potrzeba dodatkowej wiedzy i umiejętności z zakresu sposobów 

motywowania siebie i innych do działania została zgłoszona przez młodzież z Iławy, Telsze, 

Gdyni i Elbląga, a nieco mniejsza przez młode osoby z Nowego Miasta Lubawskiego i 

Hässleholm. Psychologia społeczna cieszyła się największym zainteresowaniem ze strony 

młodzieży z Iławy, a najmniejszym z Gdyni, Telsze, Elbląga, Nowego Miasta Lubawskiego i 

Hässleholm. Znajomość metod dyskutowania, argumentowania była najwyżej oceniana przez 

młodzież z Iławy, Telsze, Elbląga, Gdyni i Nowego Miasta Lubawskiego, a najniżej z 
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Hässleholm. O możliwościach i sposobach wpływania na decyzje w szkole, uniwersytecie, 

urzędzie gminy/miasta, przedsiębiorstwie, organizacji pozarządowej więcej chcieliby wiedzieć 

głównie młodzi ludzie z Iławy, nieco mniej mieszkańcy Telsze, Elbląga, Gdyni i Nowego 

Miasta Lubawskiego, a najmniej użyteczność tej wiedzy oceniła młodzież z Hässleholm. 

Znajomość sztuki nawiązywania i rozwijania kontaktów z przedstawicielami różnych 

publicznych instytucji, organizacji, przedsiębiorstw w największym stopniu pomogłaby 

młodzieży bardziej angażować się w sprawy publiczne z Iławy, w nieco mniejszym zakresie 

młodym osobom z Telsze, Elbląga, Gdyni i Nowego Miasta Lubawskiego, a najmniejszym 

młodzieży z Hässleholm. Szersza wiedza o funkcjonowaniu społeczeństwa najwyżej została 

oceniona przez młodzież z Iławy, a najniżej z Telsze, Gdyni, Elbląga, Nowego Miasta 

Lubawskiego i Hässleholm. Znajomość sposobów podejmowania decyzji w szkole, 

uniwersytecie, urzędzie gminy/miasta, przedsiębiorstwie, organizacji pozarządowej najwyżej 

była oceniana przez młodzież z Iławy, nieco niżej z Telsze, Elbląga, Gdyni i Nowego Miasta 

Lubawskiego, a najniżej z Hässleholm. Wagę wiedzy o funkcjonowaniu gospodarki najsilniej 

akcentowała młodzież z Iławy, Telsze, Elbląg i Gdynia, a nieco słabiej z Nowego Miasta 

Lubawskiego i Hässleholm. Natomiast kompetencje związane z tworzeniem i finansowaniem 

organizacji pozarządowych najwyżej ceniły młode osoby z Iławy, a relatywnie najniżej z 

Telsze, Gdyni, Elbląga, Nowego Miasta Lubawskiego i Hässleholm. Umiejętności 

organizowania różnych wydarzeń, jako czynnik pozytywnie wpływający na zaangażowanie 

młodych ludzi w kształtowanie najbliższego otoczenia, najwyżej oceniła młodzież z Iławy, 

Telsze, Gdyni, Nowego Miasta Lubawskiego i Elbląga, a najniżej z Hässleholm. Wiedza 

politologiczna był najwyżej ceniona przez młode osoby z Iławy i Telsze, a najniżej z Gdyni, 

Hässleholm, Elbląga i Nowego Miasta Lubawskiego. Umiejętność przygotowywania 

urzędowych pism/wniosków młodzież z Iławy uznała za bardzo ważną kompetencję, nieco 

mniej docenili ją młodzi ludzie z Gdyni, Telsze, Nowego Miasta Lubawskiego i Elbląga, a 

najmniej z Hässleholm.  

Podsumowując, zidentyfikowane najistotniejsze czynniki determinujące wzrost 

partycypacji obywatelskiej młodych ludzi w wieku 14–24 lat i ich potrzeby w tym zakresie 

odgrywają bardzo ważną rolę w projektowaniu i implementacji praktycznych rozwiązać na 

rzecz wzmacniania partycypacji obywatelskiej młodzieży. Dziesięć na siedemnaście badanych 

kategorii uzyskało w opinii większości osób w próbie dużą i bardzo dużą siłę wpływu na 

decyzje respondentów. Za najsilniej oddziałujący czynnik większość młodzieży z siedmiu gmin 

wskazała wdrażanie propozycji młodzieży np. przez władze lokalne, szkoły lub organizacje 

pozarządowe. Stanowi on potwierdzenie słyszalności głosu młodzieży, powagi traktowania ich 
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potrzeb i postulatów oraz zaangażowania w procesy decyzyjne, a także wiarygodności 

decydentów mówiących o partycypacyjnym i inkluzywnym społeczeństwie obywatelskim. 

Wdrażanie propozycji młodzieży było bardzo silnym i silnym motywatorem dla młodych ludzi 

kolejno z Gdyni, Elbląga i Iławy, następnie z Nowego Miasta Lubawskiego i Dzierzgonia. 

Silny wpływ na większe zaangażowanie młodzieży w sprawy publiczne mogą mieć 

następujące działania: możliwość przedstawienia przez młodych ludzi swoich opinii władzom 

lokalnym – duże znaczenie w Gdyni, Elblągu, Telsze, Nowym Mieście Lubawskim, a bardzo 

duże w Iławie; wymiana informacji pomiędzy młodymi ludźmi o podejmowanych przez nich 

działaniach – duże znaczenie w Gdyni, Telsze, Elblągu, Iławie i Nowym Mieście Lubawskim; 

możliwość przedstawienia przez młodych ludzi swoich opinii władzom szkolnym i 

organizacjom pozarządowym – duże znaczenie w Gdyni, Elblągu, Telsze, Hässleholm i 

Nowym Mieście Lubawskim, a bardzo duże w Iławie; spotkania z osobami aktywnie 

działającymi na rzecz lokalnego otoczenia – duże znaczenie w Gdyni, Telsze, Elblągu; 

stworzenie większej liczby lokalnych organizacji młodzieżowych – duże znaczenie w Gdyni, 

Telsze, Nowym Mieście Lubawskim, a bardzo duże w Iławie; możliwość uczestnictwa 

młodzieży w spotkaniach władz lokalnych – duże znaczenie w Gdyni, Elblągu i Dzierzgoniu, 

a bardzo duże w Iławie; tworzenie projektów społecznych na rzecz zaangażowania 

obywatelskiego młodzieży – duże znaczenie w Gdyni i Hässleholm, a bardzo duże w Iławie; 

spotkania z osobami, które opowiedzą jak można się angażować – duże znaczenie w Telsze i 

Hässleholm, a bardzo duże w Dzierzgoniu i Iławie. Tylko młodzież w Iławie zadeklarowała 

najsilniejszy wpływ wszystkich tych elementów na wzrost jej zaangażowania w kształtowanie 

ich najbliższego otoczenia, ale duże znaczenie miały też one najczęściej dla młodych ludzi z 

Gdyni, Telsze i Elbląga. Waga rad młodzieżowych w gminach, za pośrednictwem których 

najłatwiej młodzi ludzie mogą wpływać na decyzje władz lokalnych nie została jednoznacznie 

oceniona przez większość badanych osób z siedmiu gmin. Ich opinie rozdzieliły się 

równomiernie pomiędzy dużym i średnim natężeniem cechy. Największą rangę nadała im 

młodzież z Elbląga, w którym Młodzieżowa Rada Miasta została reaktywowana w 2019 r. oraz 

z Iławy, gdzie organ taki działa od 1997 r. Pozostałe badane kwestie były ocenione przez 

większość jako średnio skutecznie oddziałujące na zwiększenie aktywności obywatelskiej 

młodych ludzi. 

Według większości badanych z siedmiu gmin Litwy, Polski i Szwecji najmniejszy 

wpływ na wzrost ich zaangażowania w procesy decyzyjne miał mieć rozwój współpracy 

młodzieżowych organizacji na poziomie międzynarodowym. Słaba ocena tego elementu może 
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wynikać m.in. z priorytetyzacji problemów do rozwiązania, bliższy jest lokalny poziom, a 

wyzwania współpracy międzynarodowej wydają się być w bardziej odległej rzeczywistości. 

Zagadnieniem istotnej rangi, z punktu widzenia efektywnych mechanizmów 

stymulowania partycypacji obywatelskiej młodzieży, jest także odpowiednia edukacja 

obywatelska. Zidentyfikowane braki w wiedzy i umiejętnościach były wskazywane przez 

badaną młodzieży jako ważne bariery i potrzeby by zwiększyć jej uczestnictwo w procesach 

decyzyjnych, przynajmniej na poziomie lokalnym czy transgranicznym. Deficyt odpowiedniej 

wiedzy i umiejętności by w większym zakresie uczestniczyć w podejmowaniu decyzji w szkole, 

organizacjach i władzach lokalnych i centralnych większość młodzieży z siedmiu gmin 

wskazała jako średniej wagi barierę, ale w Gdyni i Iławie młodzi ludzie uznali to za silny 

hamulec ich obywatelskiej aktywności. 

W rezultacie przeprowadzonych badań zdefiniowano dwa obszary, w których 

poszerzona lub pogłębiona wiedza i umiejętności w największym stopniu przyczyniłyby się do 

wzrostu zaangażowania młodzieży w sprawy publiczne: sposoby motywowania siebie i innych 

do działania oraz psychologia społeczna – najsilniejsze natężenie obu potrzeb odczuwała 

młodzież z Iławy i Elbląga. Nieco mniejsze, ale nadal duże, znaczenie dla wzmocnienia 

partycypacji obywatelskiej miała dla większości młodzieży z siedmiu gmin znajomość 

następujących zagadnień: możliwości i sposoby wpływania na decyzje w szkole, uniwersytecie, 

urzędzie gminy/miasta, przedsiębiorstwie, organizacji pozarządowej – najważniejsza dla 

młodzieży z Iławy; metod dyskutowania, argumentowania – najważniejsze dla młodzieży z 

Elbląga i Iławy. 

Holistyczne podejście do poszukiwania i implementacji efektywnych metod 

zwiększania partycypacji obywatelskiej młodzieży wydaje się być tym najlepszym. Pozwala 

ono uwzględnić wszystkie aspekty i tworzyć rozwiązania systemowe, które oczywiście nie 

pomijają czynników różnicujących potrzeby młodych ludzi jak płeć, wiek, status i miejsce 

zamieszkania. Szczególny wymiar budowy kapitału ludzkiego społeczeństwa obywatelskiego 

mają realne możliwości partycypacji młodzieży w podejmowaniu decyzji ich dotyczących jako 

obywateli, począwszy od informowania ich o problemach, planach i projektach decyzji, 

poprzez słuchanie jej głosu na każdym etapie procesu podejmowania decyzji, z 

uwzględnieniem formalnej możliwość opiniowania projektów decyzji, poprzez wdrażanie 

postulatów młodzieży dotyczących zaspokajanie jej potrzeb i rozwiązywania też problemów 

innych grup społecznych. Bez wyposażenia młodzieży w odpowiednie kompetencje 

merytoryczne i społeczne, w tym związane ze świadomością obywatelską, wzrost partycypacji 

obywatelskiej młodzieży będzie bardzo trudny, a może nawet niemożliwy lub zbyt silnie 
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ukierunkowany na pozarządowe i nieformalne formy aktywności obywatelskiej. Opinie 

środowiska młodzieży wskazują, że potencjał do zwiększenia i wzmocnienia partycypacji 

obywatelskiej młodych ludzi jest niewykorzystany, a można tę sytuację zmienić zaspokajając 

ich potrzeby i stosując sugerowane przez młodych ludzi sposoby ich aktywizacji. Niwelowanie 

tej luki mogłoby być ujęte nowej w polityce młodzieżowej realizowanej na poziomie lokalnym. 
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Rozdział V  

Partycypacja polityczna i zaangażowanie polityczne młodzieży na szczeblu 

lokalnym w Polsce, Szwecji oraz na Litwie: Podejście jakościowe 
 

 

5.1. Wprowadzenie 
 

Partycypacja polityczna młodzieży i zaangażowanie polityczne są rozumiane jako 

ważne warunki demokracji208. Zaangażowanie w lokalną politykę i zarządzanie umacnia 

wartości obywatelskie, uczy demokracji i formuje lepszych obywateli, czego rezultatem są 

lepsze społeczności. Z drugiej strony, młodzi ludzie w Europie są często rozumiani jako 

odłączeni od procesów politycznych i polityki publicznej209. Zjawisko to określa się mianem 

braku zaangażowania politycznego (głównie w polityce tradycyjnej) lub jako spadek 

uczestnictwa młodzieży w życiu politycznym210. Ponadto, zgodnie z ustaleniami ostatnich 

badań empirycznych, udział młodzieży w krajach Europy Środkowej i Zachodniej jest niższy 

niż w Krajach Zachodnich211. Według niektórych badań polityka oszczędnościowa nie zmieniła 

wzorców bierności młodzieży212. 

Jest to szeroko rozpoznawany i dyskutowany temat w środowisku akademickim 

i politycznym Polski i Litwy. Szereg badań pokazuje brak udziału młodych ludzi na Litwie213 

                                                 
208 A. Pontes, M. Henn, M. D. Griffiths, Towards a Conceptualization of Young People’s Political 

Engagement: A Qualitative Focus Group Study. Societies, Nottingham 2018, 8.1: 17, pp. 2-3; G. G. Albacette , 
Young people's political participation in Western Europe: Continuity or generational change? Palgrave Macmilan 
2014, p. 2. 

209 N. Maggini, Young People’s Voting Behaviour in Europe: A Comparative Perspective. in: Youth 
Participation in Democratic Life Stories of Hope and Disillusion (eds.) B. Cammaerts, M. Bruter, S. Banaji, 
S Harrison, N. Anstead, Whitwell, Byrt, Springer, 2016, pp. 73-74; Pollock G; Pilkington H.; Franc R.,. 
Introduction: Thinking Globally, Understanding Locally. In: Understanding Youth Participation Across Europe. 
Palgrave Macmillan, London, 2018. p. 1-15. 

210 There is wide discussion about the differences between political ‘participation’ and ‘engagement’ (Barrett 
M; Brunton-Smith I. Political and civic engagement and participation: Towards an integrative perspective. Journal 
of Civil Society, 2014, 10.1, pp. 19-23; Zani B., Barrett M. Political and civic engagement: theoretical 
understandings, evidence and policies. In: Political and Civic Engagement. Routledge, 2014. p. 3-6. 

211 R. Soler -Marti M. Ferrer – Fons, Youth participation in context: the impact of youth transition regimes 
on political action strategies in Europe. The Sociological Review, 2015, 63, pp. 101-105. 

212 M. Kovacic D. Dolenc, Youth participation in Eastern Europe in the age of austerity. In: Young people re-
generating politics in times of crises. Palgrave Macmillan, 2018. pp. 375-394. 

213 A. Dilyte R. Lazutka, Jaunimo dalyvavimas politikoje: Lietuvos atvejis. In: Socialinė Teorija, empirija, 
politika ir praktika, 2014, pp. 89-101. 
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i w Polsce214. Wydaje się, że Litwa ma największą liczbę niezaangażowanych młodych ludzi 

w porównaniu z innymi krajami Europy Środkowej i Wschodniej215. Badania empiryczne 

sugerują raczej różne odpowiedzi na pytanie o brak zaangażowania młodzieży. Niektóre 

podejścia do studiów przypadków ukazują znaczenie czynników lokalnych jako wyjaśnienia 

zaangażowania młodzieży216. Podejście oparte na studium przypadku umożliwia uczonym 

prowadzenie nieograniczonych badań na poziomie krajowym, ale koncentruje się na kontekście 

lokalnym (lokalne konteksty społeczno-historyczne, ramy instytucjonalne). 

Partycypacja polityczna młodzieży i zaangażowanie polityczne są rozumiane jako 

ważna podstawa kultury obywatelskiej i demokracji217. Partycypacja młodzieży w polityce 

lokalnej i kształtowaniu polityki miejskiej wzmacnia wartości obywatelskie, uczy demokracji i 

kształtuje lepszych obywateli, czego rezultatem są lepsze społeczności lokalne. Według badań, 

takie efekty widoczne są w Szwecji218. Co więcej, zaangażowanie obywatelskie młodzieży i 

udział w życiu politycznym są nie tylko priorytetami polityki młodzieżowej, ale także częścią 

tradycji politycznej i szczególnego dziedzictwa219. Należy również zauważyć, że Szwecja 

została opisana jako uniwersalistyczny rząd państwa opiekuńczego (czasami nazywany 

skandynawskim lub socjaldemokratycznym)220. Uznaje się je za bardzo integracyjne państwo 

opiekuńcze. Kolejną cechą są systemy usług publicznych, które są zorganizowane w oparciu o 

hojne świadczenia społeczne221. Model szwedzki opiera się na systemie edukacji włączającej 

                                                 
214 A. Diržinskaitė, Apolitiška karta: kodėl jauniems Lietuvos žmonėms neįdomi politika. Politologija, 2018, 

92.4, pp. 3-28; V. Zuzevičiūtė, Lithuania: Between commitments and expectations: is it an eternal tension between 
generations or a contemporary phenomenon? In: Young People and Active Citizenship in Post-Soviet Times. A 
Challenge for Citizenship Education, eds. B. Krzywosz-Rynkiewicz, A. M. Zalewska, K. J. Kennedy Routledge, 
2017. pp. 70-79; Civinskas, R; Tamutiene, I; Lazauskiene, A., Lietuvos jaunimo įgalinimas: situacijos analizė. 
2014, pp. 51-63; E. Tuzait „Kritiški piliečiai “? Posovietinės jaunimo kartos požiūris į demokratiją, politiką ir 
sovietinę praeitį. Kultūra ir visuomenė: socialinių tyrimų žurnalas, 2016, 7 (2), s. 31–47. 

215 R. Marzęcki, How to Engage "Democratic Natives"?: Political Sophistication as Important Determinant 
of Civic Activity of Young Citizens in New Democracies (the Case of Poland), Romanian Journal of Political 
Science. 2017, 17, 1, pp. 135-169. 

216 H. Pilkinton, R. Franc, G. Pollock, Conclusion: What is the ‘Value Added’ of Multi-method, Transnational 
Research? In: Understanding Youth Participation Across Europe. Palgrave Macmillan, London, 2018. pp. 317-
329. 

217 A. Pontes, M. Henn, M. D. Griffiths, Towards a Conceptualization of Young People’s Political 
Engagement: A Qualitative Focus Group Study. Societies, 2018, 8.1: 17, p. 2-3; G.G. Albacette, Young people's 
political participation in Western Europe: Continuity or generational change? Springer, 2014, p. 2. 

218 E. Andersson, Young People’s Political Participation: A Public Pedagogy Challenge at the Municipal 
Level. Young, 2018, 26(2), pp. 179-195; M. Ekström, M Sveningsson,Young people’s experiences of political 
membership: from political parties to Facebook groups. Information, Communication & Society, 2019, 22(2), pp. 
155-171. 

219 E. Amnå, Associational life, youth, and political capital formation in Sweden: historical legacies and 
contemporary trends. In: State and Civil Society in Northern Europe. The Swedish Model Reconsidered, ed. L. 
Trägårdh, Berghahn Books, 2007, pp. 165-204. 

220 A. Walther, Regimes of youth transitions: Choice, flexibility and security in young people’s experiences 
across different European contexts. Young, 2006, 14(2), pp. 119-139. 

221 I. Pitti, Youth and Unconventional Political Engagement, Palgrave Macmillan, Cham., 2018, pp. 40-41. 
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ze znormalizowanymi ramami edukacyjnymi, ale z elastycznością w odniesieniu do nauki 

indywidualnej. Zasady uniwersalistyczne sugerują, że problemy związane z polityką 

młodzieżową są rozwiązywane proaktywnie na arenach partycypacyjnych222. 

Niniejszy artykuł posiada dwa cele badawcze. Po pierwsze, ma na celu zdefiniowanie 

(w oparciu o badania jakościowe) głównych sił napędowych i barier dla zaangażowania 

młodzieży w politykę lokalną i politykę miejską lub problemy społeczności lokalnych. Ponadto 

badania mają na celu ustalenie, jakie są główne luki w sieciach uczestnictwa młodzieży w życiu 

politycznym i jak zwiększyć synergię i współpracę między różnymi czynnikami. 

Drugim celem jest przedstawienie jakościowych informacji na temat tego, jak młodzi 

ludzie postrzegają i rozumieją udział polityczny w lokalnej polityce. Co dla nich oznacza 

„zaangażowanie” w politykę lokalną i proces kształtowania polityki miejskiej? Czy uznaliby 

zaangażowanie i uczestnictwo w polityce za to samo, czy postrzegają je inaczej? Jakie są 

najistotniejsze kwestie związane z udziałem w życiu politycznym na szczeblu gminnym? Jakie 

sprawy są najważniejsze dla młodych ludzi w kontekście rozwoju polityki publicznej (wybory 

lokalne, planowanie strategiczne miasta, rozwój przestrzenny, wydarzenia kulturalne…)? 

Cztery główne pytania badawcze: 

1. Jakie są ogólne poglądy młodych ludzi na zaangażowanie polityczne w politykę lokalną, 

politykę miejską i aktywność społeczną?  

2. Jakie są główne bariery w zaangażowaniu młodzieży w politykę lokalną i 

podejmowanie decyzji przez gminy?  

3. Jakie formy i narzędzia uczestnictwa politycznego na szczeblu lokalnym są najbardziej 

skuteczne i przyjazne dla młodzieży?  

4. Jaką rolę odgrywają media społecznościowe w partycypacji i zaangażowaniu 

politycznym? 

Próba obejmuje młodych ludzi i interesariuszy (mentorów, ekspertów, lokalnych 

polityków) mieszkających na Litwie, w Polsce i Szwecji. 

Artykuł badawczy oparty jest na danych jakościowych uzyskanych z częściowo 

strukturyzowanych wywiadów w grupach fokusowych z interesariuszami i młodymi ludźmi223. 

                                                 
222 B. Andersson, M Cuconato, N De Luigi, S. Demozzi, T. Forkby, M. Ilardo, F. Zannoni, PARTISPACE. 

WP2–National Contexts Comparative Report, UNIBO, 2016, pp. 33-70. 
223 Grupa fokusowa interesariuszy (określana w tekście jako I grupa fokusowa), N = 10 (6 z Polski i 4 z 

Litwy). Druga grupa obejmowała młodzież polską i litewską (N = 11, z czego 6 z Polski i 5 z Litwy) (określanych 
w tekście jako II grupa fokusowa). Uczestnicy szwedzkich grup fokusowych zamieszkiwali w Hässleholm (N = 
3; określana jako III grupa fokusowa) i Vimmerby (N = 3; określana jako IV grupa fokusowa). 
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Po pierwsze, niniejszy raport zawiera krótki zarys istniejących koncepcji związanych z 

uczestnictwem i zaangażowaniem politycznym. Po drugie – wyniki kilku z czterech grup 

fokusowych: 1) z młodymi ludźmi i 2) trzech grup fokusowych z ich mentorami i 

interesariuszami. Zamiast imion uczestników, w celu zachowania anonimowości 

informatorów, przypisaliśmy im numery. Wszyscy uczestnicy zamieszkują w Telszach (Litwa), 

Nowym Mieście Lubawskim, Dzierzgoniu, Iławie, Elblągu (Polska), Hässleholm (Szwecja) i 

Vimmerby (Szwecja). Wszystkie te organizacje były zaangażowane w sieć projektów i były 

zaangażowane we współpracę nieformalną. Uczestnicy badania zostali zaproszeni po 

zakończeniu projektu. Cele i cele badań zostały krótko przedstawione, a młodzi ludzie i 

interesariusze zostali zaproszeni do wzięcia udziału w wywiadach. Wywiady grupy fokusowej 

młodych ludzi trwały około 80 minut, a grupy fokusowej interesariuszy i mentorów – około 25 

minut. Za zgodą uczestników wywiady grupowe zostały nagrane. 

Przygotowano przewodnik dla częściowo strukturyzowanej grupy fokusowej. Pytania 

były oparte na koncepcji, ale podane prostym językiem. Dyskusja w każdej z grup rozpoczęła 

się od pytań ogólnych, aby poznać opinie uczestników na temat zaangażowania politycznego 

młodych ludzi w politykę lokalną i politykę miejską. Jakie są ogólne poglądy młodych ludzi na 

zaangażowanie polityczne w politykę lokalną, politykę miejską i aktywność społeczną? 

Następnie pojawiły się inne pytania, w tym te dotyczące doświadczeń uczestników itp. 

Było to raczej badanie eksploracyjne, a nieoparte na hipotezach. Metodologię grupy 

fokusowej wybrano do badania pomysłów, wartości i procesów pozwalających na głębszą 

analizę opinii młodzieży na temat uczestnictwa i zaangażowania politycznego. 

Szczególne problemy dotyczyły grup fokusowych z młodymi ludźmi na temat 

zaangażowania politycznego, które należało wziąć pod uwagę. Przede wszystkim, kwestia 

poufności była kontrolowana przez moderatora grupy oraz mentorów – interesariuszy 

(mentorów młodych ludzi), którzy uczestniczyli w tej grupie. 

Przed grupami fokusowymi uczestnicy tego badania zostali poinformowani o 

dobrowolnym charakterze uczestnictwa w badaniu oraz o ich prawie do opuszczenia wywiadu 

fokusowego w dowolnym momencie, jeśli sobie tego życzą, bez pytania o powody. Poproszono 

ich również o przestrzeganie zasad dotyczących poszanowania poglądów innych osób, 

poufności i znaczenia uczciwości. 
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5.2. Udział młodzieży w lokalnych procesach politycznych i politykach 
publicznych: pojęcia i definicje 

 

Jak wspomniano powyżej, udział młodzieży jest związany nie tylko z kwestią 

wskaźników uczestnictwa lub tranzycji młodych ludzi do procesów demokratycznych. Jest to 

również niezwykle ważne dla równowagi reprezentatywnego modelu demokratycznego. 

Partycypacja polityczna jest zjawiskiem złożonym. Przeważnie przyjmuje różne, często 

sprzeczne podejścia (łączenie opisowego i normatywnego) i jest bardzo szeroko dyskutowana 

przez naukowców. W literaturze nie ma zgody co do tego, jak najlepiej zdefiniować 

partycypację i zaangażowanie polityczne224. 

Zgodnie z nowszymi podejściami teoretycznymi partycypacja polityczna rozumiana jest 

jako: „zaangażowanie obywateli w procesy polityczne, ceremonie decyzyjne, a także wpływ 

obywateli na tworzenie systemów i instytucji politycznych, ich funkcjonowanie, sporządzanie 

decyzji politycznych”225. Pojęcie zaangażowania politycznego różni się od pojęcia partycypacji 

politycznej (niektórzy badacze uważają je za synonimy). Zaangażowanie polityczne oznacza 

więcej działań politycznych, które mają bezpośredni wpływ na porządek publiczny i kwestie 

polityczne. Jest to rozumiane jako forma zaangażowania obywatelskiego (uczestnictwo) i 

wywierania wpływu na życie społeczne (formy reprezentacji – kontakt z biurokratami lub 

politykami; udział w spotkaniach miejskich, publicznych lub sąsiedzkich)226. Najważniejszym 

zagadnieniem jest to, że proces ten można rozumieć jako proces rozwojowy. 

Socjolodzy i politolodzy opracowali typologie partycypacji politycznej (wyborcze, 

konwencjonalne/tradycyjne kontra niekonwencjonalne, odgórne kontra oddolne itp.) oraz 

typologie zaangażowania politycznego. Niektóre z tych pojęć zostały dostosowane do analizy 

uczestnictwa młodzieży. 

Bart Cammaerts i inni opracowali typologię praktyk partycypacyjnych młodzieży: 

„1) Uczestnictwo młodych ludzi w demokracji przedstawicielskiej (kandydowanie lub 

głosowanie w wyborach, członkostwo w partiach politycznych); 2) Zaangażowanie młodych 

ludzi w struktury partycypacyjne (promowanie zaangażowania młodych ludzi poprzez 

uczestnictwo w organizacjach młodzieżowych, organizacjach pozarządowych opartych na 

                                                 
224 J. W. Van Deth, A conceptual map of political participation. Acta Politica, 2014, 49.3, pp. 349-367; A. 

Pontes, M. Henn, M. D. Griffiths, Towards a Conceptualization of Young People’s Political Engagement: A 
Qualitative Focus Group Study. Societies, 2018, 8.1, pp. 1- 17. 

225 A. Pontes, M. Henn, D. Griffiths, Mark, Towards a Conceptualization of Young People’s Political 
Engagement: A Qualitative Focus Group Study. Societies, 2018, 8.1, 17, p. 3. 

226 A. Maccartney , A. Rios Millett; A. Bennion, Elizabeth D.W. Simpson, Teaching civic engagement: From 
student to active citizen. Political Science Association, 2013, pp. 13-14, 
http://web.apsanet.org/teachingcivicengagement/wpcontent/uploads/sites/9/2016/10/TeachingCivicEngagementB
W.pdf [accessed: 15.07.2019]. 
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problemach lub mediach społecznościowych); 3) Udział w debatach publicznych: na tematy 

dotyczące młodzieży lub społeczności; kształtowanie opinii za pośrednictwem prasy 

tradycyjnej, mediów lub internetu; 4) Poszukiwanie informacji i zdobywanie wiedzy na temat 

demokracji: uczestnictwo w symulowanych procesach politycznych, uczęszczanie na szkolenia 

lub uczenie się w szkole, angażowanie się w organizacje młodzieżowe”227. Badacze przyjęli 

szerokie spojrzenie na partycypację polityczną, które wykracza poza uczestnictwo w 

organizacjach politycznych lub głosowanie. Te koncepcje łączą młodzież jako aktorów 

społecznych z mieszkańcami społeczności. 

Zaangażowanie młodych ludzi w struktury partycypacyjne przybiera różne formy 

(oparte na problemach organizacje pozarządowe, organizacje młodzieżowe itp.). Niektóre z 

tych form się pokrywają, ale nasz przegląd koncentruje się przede wszystkim na 

„zaangażowaniu/partycypacji obywateli”, w którym podstawowym podejściem jest 

„uczestnictwo poprzez formalne instytucje samorządowe”. Rady młodzieżowe są 

identyfikowane w literaturze naukowej jako jedna z najbardziej znaczących form opartych na 

powiązaniach z instytucjami rządowymi228. Poprzez uczestnictwo w lokalnych radach 

młodzieżowych młodzi ludzie uzyskują informacje o polityce i polityce miejskiej oraz 

rozwijają umiejętności decyzyjne. Z drugiej strony, jest to forma zaangażowania społecznego. 

W tej części raportu określono zestaw pojęć, – zaangażowanie, partycypacja, formy i 

struktury partycypacji; opisano również kilka podejść badawczych. Na poziomie teoretycznym 

partycypację można rozumieć jako proces wzmocnienia i reprezentacji. Następnie następuje 

polemika z twierdzeniem, że proces zaangażowania ma pewne luki i ograniczenia. 

 
 

5.3. Partycypacja młodzieży w Polsce, na Litwie i w Szwecji 
 

Partycypacja polityczna młodzieży w Polsce i na Litwie. Ta część raportu ma na celu 

postawienie pytania o zakres i cechy partycypacji młodzieży w demokracji na poziomie 

krajowym. Do analizy wybrano Litwę i Polskę, ponieważ reprezentują one dwa społeczeństwa 

europejskie o bardzo niskim (ostatnio) poziomie zaangażowania politycznego i partycypacji, 

mierzonej udziałem w wyborach (Polska, 55,92% w 2015 r .; Litwa, 50,67% w 2016 r.). 

                                                 
227 B. Cammaerts M. Bruter, S. Banaji S. Harrison, N. Anstead, M. Whitwell, Byrt Youth participation in 

democratic life: Stories of hope and disillusion. Springer, 2016, p. 4. 
228 A. Augsberger M.E. Collins W. Gecker M. Dougher, Youth civic engagement: Do youth councils reduce 

or reinforce social inequality?. Journal of Adolescent Research, 2018, 33(2), p. 190.; A. Augsberger M.E. Collins 
W. Gecker, Engaging Youth in Municipal Government: Moving Toward a Youth-Centric Practice. Journal of 
Community Practice, 2018, 26(1), pp. 41-62. 
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Podobnie wygląda sytuacja z udziałem w wyborach lokalnych w Polsce: I runda 54,90% i II 

runda – 48,83% w 2018 r .; Litwa: 47,18% w 2016 r.)229. Kapitał społeczny rośnie w Polsce i 

na Litwie (pod względem: partycypacji, członkostwa w organizacjach pozarządowych, 

zaufania wobec innych, wolontariatu)230. Oba kraje wykazują podobne wzorce uczestnictwa i 

zaangażowania politycznego młodzieży. 

Badania empiryczne wyjaśniają, dlaczego udział w Polsce jest niższy niż w krajach 

Europy Zachodniej. Według badań empirycznych przeprowadzonych przez socjologa 

Radosława Marzęckiego:  

1) młodzi ludzie czują się sfrustrowani sytuacją społeczno-ekonomiczną (szczególnie 

na rynku pracy) w Polsce. Historyczne negatywne dziedzictwo (pochodzące z 

czasów postsowieckich) wciąż ma ogromny negatywny wpływ na ich stosunek do 

życia w kraju. Partie polityczne nie były w stanie tego zmienić przez dyskurs zmian. 

Czynniki polityczne i ekonomiczne determinują nieuczestniczące postawy młodych 

Polaków231;  

2) najważniejsze przeszkody utrudniające sprawną komunikację między partiami 

politycznymi a polską młodzieżą. Marzęcki przekonuje, że „Polska wciąż próbuje 

znaleźć sposoby radzenia sobie z kluczowymi wyzwaniami związanymi z 

transformacją – (re) kreowaniem społeczeństwa obywatelskiego i nową, 

demokratyczną kulturą dyskursu politycznego”232;  

3) specjalny „odpolityczniony” styl życia (szczególny styl) determinuje zachowanie 

polskiej młodzieży (kwestie polityczne nie są atrakcyjne; młodzi ludzie są bardzo 

pasywni na arenie politycznej w czasie wolnym233. Polska młodzież jest mocno 

podzielona na subkultury, a niektóre podgrupy są bardzo radykalne, według 

niektórych badań234. 

                                                 
229 Balsavimo rezultatai Lietuvoje, 2015 m. Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimai, 

https://www.vrk.lt/statiniai/puslapiai/2015_savivaldybiu_tarybu_rinkimai/output_lt/rezultatai_daugiamand_apyg
ardose/rezultatai_daugiamand_apygardose1turas.html. [accessed: 15.05.2019]. 

230 Badanie Diagnoza Społeczna 2015 – materiał z konferencji prasowej PAP, 16 września 2015, 
https://pts.stat.gov.pl/download/gfx/pts/pl/defaultaktualnosci/36/10/1/1/ds2015_konferencja_16.09.2015.pdf. 

231 R. Marzecki, Młodzi wyborcy jako audytorium „dyskursu zmiany” w 2015 roku. Przegląd Politologiczny 
2017, 1, p. 59. 

232 R. Marzęcki, The ‘drifting Generation’without a Helmsman. Main obstacles in shaping the Relations 
between the Political Parties and the Youth in Poland. Slovak Journal of Political Sciences, 2015, 15.4, p. 319.  

233 R. Marzęcki, Depolityzacja jako element stylu życia młodzieży. Przegląd Politologiczny 2015, nr. 1 p. 52-72. 
234 D. Antonowicz, R. Kossakowski T. Szlendak, Flaming flares, football fanatics and political rebellion: 

Resistant youth cultures in late capitalism. In: Eastern European Youth Cultures in a Global Context. Eds. M. 
Schwartz H. Winkel, Palgrave Macmillan, 2016. p. 135; D. Antonowicz, M. Grodecki, Missing the goal: Policy 
evolution towards football-related violence in Poland (1989–2012). International Review for the Sociology of 
Sport, 2018, 53 (4), pp. 490-511. 
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Młodzież litewska charakteryzuje się wyjątkowo niskim zainteresowaniem polityką235, 

a także zaangażowaniem politycznym. Badania empiryczne wykazują, że młodzi Litwini 

dystansują się od sfery politycznej z kilku powodów:  

1) braku zrozumienia (niezrozumiałe procesy polityczne i polityczne);  

2) polityka i politycy irytują ich i powodują poczucie niesprawiedliwości;  

3) negatywne dziedzictwo sowieckie determinuje ich stosunek do demokracji i polityki 

na Litwie236. 

W badaniu Instytutu Społeczeństwa Obywatelskiego237 zanalizowano zaangażowanie 

litewskiej młodzieży w 2016 r. Wyniki badań wskazują na niski poziom upodmiotowienia 

obywatelskiego na Litwie. Na przykład, tylko 36 procent młodych Litwinów miało 

doświadczenie w uczestnictwie w działaniach prowadzonych przez organizacje 

pozarządowe238. 

Dane z ogólnoeuropejskiego badania pokazują różnice między zaangażowaniem 

obywatelskim młodego pokolenia na Litwie i w Polsce. Polska młodzież była bardziej 

zaangażowana w uczestnictwo w różnych organizacjach (patrz tabela)239. Młodzi ludzie na 

Litwie chętniej uczestniczyli w organizacjach i partiach politycznych. Partycypacja młodzieży 

polskiej i litewskiej w lokalnych organizacjach (mających na celu poprawę lokalnej 

społeczności) była bardzo niska w 2017 r. Była znacznie niższa w porównaniu do młodzieży z 

Europy Zachodniej. 
 

 

 

 

 

 

                                                 
235 R. Žiliukaitė, The youth electoral behaviour in the post-communist Lithuanian society. In: Paper for 

presentation at the ECPR General Conference, Bordeaux. 2013. pp. 4-7. 
236 E. Tuzaitė, „Kritiški piliečiai “? Posovietinės jaunimo kartos požiūris į demokratiją, politiką ir sovietinę 

praeitį. Kultūra ir visuomenė: socialinių tyrimų žurnalas, 2016, 7 (2), pp. 31-47. 
237 Ten think tank opracował Indeks Upodmiotowienia Obywatelskiego na Litwie, który składa się z 

następujących czterech wymiarów: aktywność obywatelska, potencjalna aktywność obywatelska, koncepcja 
wpływu społeczeństwa obywatelskiego i ocena ryzyka aktywności obywatelskiej. The longitudinal study 
mentioned here aimed at measuring the dynamics of civic and political engagement of Lithuania (see Civic 
Empowerment Index of 2007-2016 http://www.civitas.lt/en/research/civic-empowerment-index/ [accessed: 
15.05.2019]). 

238 Pagrindiniai. Lietuvos visuomenės pilietinės galios indekso rodikliai. 2016m., 2017 Vilnius, 
http://www.civitas.lt/wp-content/uploads/2017/06/PGI2016_pagr-rezultatai.pdf [accessed: 15.05.2019]. 

239 Eurobarometr Flash miał na celu zbadanie udziału młodych obywateli UE w wielu obszarach życia (w 
tym wolontariat, wybory polityczne, organizacje pozarządowe lub kluby sportowe). Przeprowadzono wywiady z 
respondentami w wieku 15–30 lat. Próba składała się z 11 000 respondentów (European Commission, Flash 
Eurobarometer 455, European youth. TNS Political & Social, 2018, pp. 1-92). 
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Tabela 1. Udział społeczny i obywatelski młodych ludzi w zajęciach organizowanych 
przez różne rodzaje grup i klubów w ciągu ostatnich 12 miesięcy (2017; w procentach) 

 Litwa Polska UE 
Lokalna organizacja mająca na celu poprawę społeczności lokalnej 6 7 13 
Kluby sportowe 11 11 29 
Kluby młodzieżowe, NGO 8 14 20 
Organizacje kulturalne 3 13 15 
Działalność organizacji politycznych lub partii politycznych 7 4 1 
Działalność organizacji zajmujących się zmianami klimatu lub kwestiami 
środowiskowymi 1 4 5 

Działalność organizacji promujących prawa człowieka lub rozwój globalny 2 4 7 
Uczestnictwo w zorganizowanych działaniach wolontariackich w ciągu 
ostatnich 12 miesięcy 28 29 31 

Wolontariat w działaniach społeczności lokalnych 57 76 69 
Działania lub projekty mające na celu wsparcie współpracy z młodymi 
ludźmi z krajów europejskich 15 21 11 

Głosowanie w wyborach politycznych na szczeblu lokalnym * 28 38 44 
Głosowanie w wyborach politycznych na szczeblu państwowym * 23 20 31 

* Wrzesień 2017 r. - grudzień 2014 r 
Źródło: EUROPEAN COMMISSION, Flash Eurobarometer 455, European youth. TNS Political & 
Social, 2018, s. 1-92. 

 

Biorąc pod uwagę wybory lokalne, respondenci w Polsce głosowali w ciągu ostatnich 

trzech lat częściej (patrz tabela). Jednak byli mniej chętni do uczynienia tego w wyborach 

krajowych. Dane te pokazują niewielkie różnice w zachowaniu podczas głosowania. 

Partycypacja i zaangażowanie polityczne młodzieży w Szwecji. Polityka dotycząca 

młodzieży jest wdrażana przez rząd centralny i gminy. Jednym z głównych podmiotów w 

dziedzinie polityki młodzieżowej są gminy240. W Szwecji jest 290 gmin i 21 powiatów. Proces 

polityki młodzieżowej jest zorganizowany w formie „odgórnej”, tzn. Rząd centralny 

opracowuje polityki dotyczące młodzieży, a gminy są odpowiedzialne za jego wdrożenie. 

Głównymi wyraźnymi cechami szwedzkiej polityki młodzieżowej (krajowej i miejskiej) są 

zasady związane z prawami człowieka (równość płci, prawa mniejszości etnicznych i osób 

LGBT). 

Gminy odpowiadają za szkolnictwo podstawowe i średnie. Gminy mają specjalne 

aktywne programy rynku pracy skierowane do młodych ludzi. Polityka miejska koncentruje się 

również na rozwiązywaniu problemów młodzieży związanych z mieszkalnictwem, 

wypoczynkiem i kulturą241. Szwedzki rząd centralny uważa politykę dotyczącą młodzieży za 

wielosektorową. Oznacza to, że wszystkie zainteresowane sektory ponoszą wspólną 

                                                 
240 E. Wadensjö, Policy Performance and Evaluation: Sweden. STYLE Working Paper, 2015, WP3.3, pp. 1-

32. 
241 T. Ekmann, Country sheet on youth policy in Sweden, European Union and the Council of Europe, 2016, 

pp. 1-19. 



 

189 

odpowiedzialność i posiadają horyzontalną sieć zarządzania polityką242. Szwedzka Agencja ds. 

Młodzieży i Społeczeństwa Obywatelskiego jest główną instytucją w sieci zarządzania 

politykami. Wspiera gminy prowadzące lokalną politykę dotyczącą młodzieży (monitorowanie 

i ocena, programy szkoleniowe i dzielenie się wiedzą). 

Lokalne polityki koncentrują się na zaangażowaniu młodzieży w procesy 

partycypacyjne. Tradycyjnie, szwedzkie gminy utrzymują oparte na dialogu stosunki ze 

społecznościami lokalnymi, organizacjami pozarządowymi i grupami interesów. W związku z 

tym, gminy korzystają ze specjalnych rad doradczych lub rad młodzieżowych, które są 

zaangażowane w sprawy młodzieży243. Zaangażowanie nastolatków i młodych dorosłych w 

podejmowanie decyzji lub konsultacje z władzami jest jednym z obszarów priorytetowych. 

Polityki te mają na celu:  

1) szerszy i równy udział w wybranych zgromadzeniach;  

2) większe możliwości wpływu, przejrzystości i partycypacji. 

Szwedzkie gminy opracowały szereg modeli i praktyk dotyczących zaangażowania 

młodzieży w zarządzanie i politykę publiczną. Badania przeprowadzone w 2010 r. wykazały, 

że istnieje prawie 400 różnych działań i projektów partycypacyjnych mających na celu 

wpłynięcie na decyzje władz miejskich244. Należy również zauważyć, że państwo szwedzkie 

promuje polityczną i obywatelską socjalizację za pomocą specjalnych projektów. Na przykład 

Szwedzka Agencja ds. Młodzieży i Społeczeństwa Obywatelskiego zorganizowała dla uczniów 

szkół średnich w 2014 r. projekty wyborów szkolnych i gry fabularne dotyczące wyborów. 

Projekty te miały na celu zwiększenie świadomości politycznej i zainteresowania młodych 

ludzi wyborami krajowymi i europejskimi245. Ponadto rząd szwedzki udziela wsparcia 

finansowego niektórym organizacjom pozarządowym i gminom, które prowadzą projekty 

skoncentrowane na obszarach podmiejskich o niskiej frekwencji wyborczej. Wreszcie, istnieje 

wiele inicjatyw i elektronicznych kampanii partycypacyjnych na rzecz wspierania demokracji 

i praw człowieka w Szwecji. Istnieje również szereg projektów z udziałem młodzieży w 

gminach, poczynając od korzystania z sieci internetowych, a kończąc na zaangażowaniu w 

procesy planowania miejskiego246. Szwedzkie gminy oferują wiele miejsc spotkań (zwanych 

                                                 
242 Sweden’s youth policy, the Swedish Agency for Youth and Civil Society, http://eng.mucf.se/swedens-youth-

policy [accessed: 15.05.2019]. 
243 I. Pitti, Y. Mengilli, A. Martelli, P. Loncle, Participation and everyday life. In: Young People and the 

Struggle for Participation: Contested Practices, Power and Pedagogies in Public Spaces. Eds. A. Walther, J. 
Batsler, P. Loncle, A. Pohl, 2019, Routledge, pp. 1-16. 

244 Youth policies in Sweden 2017, The Youth Wiki, European Commission, 2017, p. 87. 
245 Ibidem, pp. 93-94. 
246 L. Svensson, Empowering rural youth with Facebook: Lessons from a local Swedish case-study. 

Community Development Journal, 2016. 51(3), pp. 436-451. 
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„klubami młodzieżowymi” lub „ośrodkami rekreacyjnymi”) dla młodych ludzi, w których 

usługami świadczą osoby pracujące z młodzieżą. 

Partycypacja i zaangażowanie polityczne młodych ludzi zależą od gmin. Jak 

wspomniano wcześniej, polityka dotycząca młodzieży jest opracowywana i koordynowana 

przez agencje państwowe, jednak jej wdrożenie należy częściowo od gmin. Miasta oferują 

więcej możliwości zaangażowania obywatelskiego i uczestnictwa w życiu politycznym. 

Na przykład gmina miejska Göteborg ma kilka form instytucjonalnych (Otwarte 

Centrum Kultury, Przedstawicielstwo Młodzieży, Miejska Rada Młodzieży i 11 otwartych rad 

młodzieży w dzielnicach, 33 kluby młodzieżowe) oraz wiele inicjatyw na rzecz zaangażowania 

młodzieży w proces współdecydowania247. Istnieje kilka niezależnych organizacji 

młodzieżowych zajmujących się działaniami skierowanymi do młodzieży. Ponadto partie 

polityczne mają swoje oddziały młodzieżowe. Gmina Göteborg aktywnie zajmuje się 

problemami młodzieży miejskiej i omawia je z młodymi ludźmi. Korzystając z usług i zasobów 

działania gminy koncentrują się na młodzieży jako docelowej grupie upodmiotowienia248. 

Z drugiej strony młodzież wiejska ma ograniczone możliwości zaangażowania lub 
uczestnictwa z powodu różnych przeszkód (strukturalnych, edukacyjnych, geograficznych, 
psychologicznych itp.)249. Mimo wszystko gminy starają się słuchać młodych ludzi i reagować, 
oferując różne formy wsparcia społecznego, kulturowego i politycznego (formalne spotkania z 
urzędnikami, petycje, projekty wolontariackie itp.). Formy i grupy partycypacyjne są 
sytuacyjne i mają na celu rozwiązanie problemów lub potrzeb oraz zainteresowań 
uczestników250. W gminach wiejskich jest mniej form i inicjatyw mających na celu 
promowanie demokracji. 

Dynamika politycznego uczestnictwa młodzieży w Szwecji: od czatów w mediach 
społecznościowych po aktywizm. Szereg badań naukowych dostarcza dowodów na temat 
dwóch konkretnych zjawisk w szwedzkim zaangażowaniu politycznym. Pierwsze zjawisko 
związane jest z dyskusjami młodzieży w mediach społecznościowych na tematy polityczne i 
polityczne, a drugie dotyczy niektórych form aktywizmu jako formy niekonwencjonalnego 
udziału politycznego młodzieży. 

                                                 
247 B. Andersson, M. Cuconato, N. De Luigi, S. Demozzi, T. Forkby, M. Ilardo, F. Zannoni, PARTISPACE. 

WP2 - National Contexts Comparative Report, UNIBO, 2016, pp. 33-70. 
248 M. Nordenfors, Participation – on the children's own terms? City of Gothenburg, Tryggare och 

mänskligare Göteborg 2012, pp. 35-49; L. Soneryd, E. Lindh, Citizen dialogue for whom? Competing rationalities 
in urban planning, the case of Gothenburg, Sweden. Urban Research & Practice, 2019, 12(3), pp. 230-246. 

249 A.S. Lundgren, A. Johansson, Digital rurality: Producing the countryside in online struggles for rural 
survival. Journal of rural studies, 2017, 51, pp.73-82. 

250 E. Andersson, Young People’s Political Participation: A Public Pedagogy Challenge at the Municipal 
Level. Young, 2018, 26(2), pp. 179-195. 
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Badania ujawniają nowe formy uczestnictwa w sieci, które zmieniają bardziej 
sformalizowane formy członkostwa politycznego251. Po drugie, w niektórych studiach badana 
jest złożoność działań politycznych młodzieży. Badania wyjaśniają, że szwedzka działalność 
polityczna młodzieży jest bardzo złożonym (polityka młodzieżowa jest konceptualizowana w 
miarę rozwoju wielu procesów) procesem, łączy instytucjonalizację form uczestnictwa w 
gminach lub szkołach (czasem nazywanych formalną, konwencjonalną lub państwową) z 
nieformalnymi (niekonwencjonalnymi) działaniami i inicjatywami252. 

Badania przeprowadzone przez Ilarię Pitti ujawniły, w jaki sposób szwedzcy działacze 

młodzieżowi tworzą platformy polityczne. Badaczka zbadała, w jaki sposób doświadczenia 

młodzieży (trudności, dostęp do mieszkań) stają się kluczową kwestią w działaniach mających 

na celu ochronę dzielnicy przed negatywnymi skutkami gentryfikacji i segregacji miast253. 

Politolog Erik Amna przedstawił krytyczną interpretację dotyczącą zaangażowania 

politycznego młodzieży. Badacz przedstawił dowody empiryczne na temat konkretnych grup 

młodych Szwedów wykazujących bierność polityczną i podzielił te grupy na dwie kategorie: 

obywateli niezaangażowanych i rozczarowanych. Takie osoby są określane przez politologów 

jako obywatele wyczekujący. Inni naukowcy, którzy badali ustalenia E. Amna wykazali, że na 

tę pasywność wpływają różne przyczyny i złożone czynniki (rodzina, cechy indywidualne, 

czynniki związane z edukacją – znajomość polityki, media społecznościowe)254. 

W Szwecji uczeni debatowali na temat wpływu mediów społecznościowych na 

polityczny udział młodzieży. Według badań, media społecznościowe miały ograniczony wpływ 

na politykę lokalną i krajową (na bezpośrednie uczestnictwo w wyborach i kampaniach 

politycznych w ciągu ostatniej dekady)255. Kampanie tradycyjnych mediów i partii 

politycznych ukształtowały opinie wyborców w ostatnich wyborach. Z drugiej strony, media 

                                                 
251 M. Ekström, M. Sveningsson Young people’s experiences of political membership: from political parties 

to Facebook groups. Information, Communication & Society, 2019, 22(2), pp. 155-171. 
252 A. Ålund, R. León Rosales, Becoming an Activist Citizen: Individual Experiences and Learning Processes 

within the Swedish Suburban Movement. Journal of Education and Culture Studies,2017 1(2), 123-140; R.L. 
Rosales, A. Ålund, Renaissance from the margins: urban youth activism in Sweden., Reimagineering the nation: 
essays on twenty-first-century Sweden, Eds. A. Ålund, C. Schierup, Peter Lang Publishing Group, 2017, pp. 351-
374;M.F. Almqvist, Pirate Politics between Protest movement and the Parliament. Ephemera, 2016 16(2), 97, pp. 
95-114. 

253 I. Pitti, Youth and Unconventional Political Engagement. Springer, 2018, pp. 23-35. 
254 J. Ekman, Schools, democratic socialization and political participation: political activity and passivity 

among Swedish youths. Nordidactica: Journal of Humanities and Social Science Education, 2013, 1, pp. 1-11. 
255 L. Nylander, Röstfisket har flyttat till facebook, 2018, https://www.forskning.se/2018/03/21/rostfisket-har-

flyttat [15.08.2019]. D. N.Hopmann, A. Shehata, & J. Strömbäck, Contagious media effects: How media use and 
exposure to game-framed news influence media trust. Mass Communication and Society, 2015 18(6), 776-798. 
till-facebook/; J. Strömbäck, Swedish election campaigns. The Oxford handbook of Swedish politics, ed. Jon Pierre, 
2016, Oxford University Press, pp. 275-293. 
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społecznościowe stały się ważnym kanałem do użytku osobistego w dyskusjach na tematy 

polityczne. 

Wyniki badań pokazują, że media społecznościowe odgrywają ważną rolę w 

kształtowaniu nowych wzorców partycypacji (okazjonalne zaangażowanie, zaangażowanie w 

łatwo dostępne działania / aktywizm online)256. W niektórych badaniach analizowano 

zjawisko wpływu mediów społecznościowych na bierną i aktywną (zaangażowaną w 

organizacje lub działalność polityczną) młodzież. Na przykład badanie socjologów Elin 

Fjellman, Nilsa Gustafssona i Maleny Rosén pokazuje, że podział partycypacji na aktywną i 

bierną młodzież jest niejasny. Założenie, że politycznie świadomi ludzie są bardziej aktywni w 

mediach społecznościowych, podczas gdy reszta młodzieży pozostaje bierna, zostało obalone 

przez interpretację danych jakościowych. Wyniki wskazują, że „nawet niektórzy z najbardziej 

aktywnych młodych ludzi w badaniu stwierdzają, że powstrzymują się od uczestnictwa w 

mediach społecznościowych. Badanie pokazuje również, że osoby aktywne politycznie 

odczuwają presję społeczną, by uczestniczyć w mediach społecznościowych”257. 

Aktywizm, a nawet ruchy społeczne, nie są nowym zjawiskiem wśród szwedzkiej 

młodzieży. Dziedzictwo wspólnych działań, sięgające roku 1968, jest łączone przez historyków 

z Wietnamem, studentami i ruchami ekologicznymi258. Niektóre grupy były bardzo 

zradykalizowane, podobnie jak w innych krajach Europy Zachodniej. Jednak tylko niektóre 

ruchy miały ciągłość przy minimalnym wpływie na lokalną politykę lub politykę gminną259. 

Na początku XX wieku rozpoczęła się nowa fala ruchów społecznych. Według badań 

najbardziej widoczny był ruch młodzieżowy „subaltern suburbia”, a także „rasistowski” i 

„antyrasistowski”, „gender” lub aktywizm260. Oddział młodzieżowy Szwedzkiej Partii Piratów 

(„Ung Pirat” została utworzona jako niezależna organizacja) przez niektórych badaczy jest 

                                                 
256 M. Ekström, A. Shehata, Social media, porous boundaries, and the development of online political 
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257 E. Fjellman, N. Gustafsson, M. Sundström, Ungas politiska (icke-) deltagande på sociala medier–hellre 
offline?. Sociologisk forskning, 2018 55(2), pp. 293-316. 
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33(4), p. 339-352. 

259 U. Stahre, City in change: Globalization, local politics and urban movements in contemporary Stockholm. 
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łączony z popularnymi organizacjami ruchu protestu261. Wydarzenia Fridays For Future 

(stymulowane działaniami Grety Thunberg w Sztokholmie) skłoniły grupy młodzieżowe do 

protestów na ulicach Sztokholmu i Malmö (15 marca 2019 r.)262. 

Fakty te wskazują, że w Szwecji istnieje znaczna różnorodność aktywizmu, który 

obejmuje różne organizacje społeczne. Niektóre ruchy młodzieżowe wykraczają poza formalne 

organizacje. Według badań, przywódcy organizacji politycznych kwestionują ustalony 

szwedzki model oparty na stałym dialogu politycznym, tradycjach historycznych i państwie 

opiekuńczym263. Grupy młodzieżowe starają się wyrazić swoje interesy, wyrazić swoją 

tożsamość kulturową i płciową oraz stworzyć polityczne rozwiązania problemów społecznych 

i ekologicznych. Po drugie, wymienione powyżej ruchy protestacyjne i działacze koncentrują 

swoje działania w największych szwedzkich miastach. Z drugiej strony, badania dowodzą, że 

młodzi aktywiści korzystają z sieci społecznościowych, aby wyrazić chęć zmiany 

społecznej264. Fakt, że aktywiści wykorzystują sieci społecznościowe do promowania 

pomysłów poprzez interakcje online, nie jest zaskakujący. Badania pokazują, że umożliwiają 

one uczestnictwo w życiu politycznym online (bojkoty i protesty przez Internet)265. Ponadto, 

mechanizm ten promuje uczestnictwo w życiu politycznym z pewnymi pozytywnymi i 

negatywnymi aspektami. 

 
 

5.4. Wyniki 
 

W odniesieniu do celów badawczych (określenie głównych sił napędowych i barier dla 

zaangażowania młodzieży w politykę lokalną, tworzenie polityki miejskiej lub społeczność 

lokalną) ustalenia są podzielone na następujące zagadnienia kluczowe (patrz tabela 2):  

1) zaangażowanie młodzi ludzie w politykę lokalną i politykę miejską; 

2) współpraca różnych czynników w sieciach. Poniższa tabela zawiera cztery główne 

zagadnienia, które wyłoniły się z danych jakościowych. 
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Tabela 2. Kluczowe zagadnienia z danych jakościowych 
Kluczowe zagadnienia Zagadnienia szczegółowe 

Znaczenie zagadnienia  Dziedzina partycypacji politycznej i zaangażowania młodych ludzi. 
Różne znaczenia zaangażowania i partycypacji. 

Rola mediów społecznościowych w 
partycypacji politycznej młodzieży 

Media społecznościowe, jako kanał uczestnictwa politycznego. Formy 
partycypacyjne sieci w Internecie. Rola mediów społecznościowych w 
polityce lokalnej i krajowej. Wzorce partycypacji w mediach 
społecznościowych.  

Działania: zaangażowanie młodych 
ludzi w proces podejmowania 
lokalnych decyzji politycznych 

Przejrzyste, zrównoważone i oparte na współpracy struktury. Obszerne 
obszary uczestnictwa i zaangażowania na poziomie lokalnym. 
Potrzeba bardziej odpowiednich informacji dla młodych ludzi. 
Kultura, która sprawia, że młodzi ludzie czują się ważniejsi / bardziej 
akceptowani.  

Sieci i główni gracze 
Platforma dla efektywnej i trwałej współpracy między wszystkimi 
interesariuszami / kluczowymi graczami. Komunikacja 
międzyinstytucjonalna / sektorowa na wszystkich poziomach.  

Istotne problemy i polityki na 
poziomie lokalnym 

Lokalne strategie / programy dotyczące uczestnictwa młodych ludzi w 
podejmowaniu decyzji. Zaangażowanie młodych ludzi w planowanie 
przestrzenne i mieszkaniowe oraz rozwój usług publicznych.  

Współpraca różnych aktorów w 
sieciach 

Słuchanie zaangażowanych osób, konsultacje z organizacjami 
młodzieżowymi, współpraca na poziomie lokalnym, krajowym i 
międzynarodowym.  

Opracowanie w partycypacji 
narzędzi przyjaznych dla młodzieży 

Opracowanie „przyjaznych dla młodzieży” i „dostępnych” narzędzi 
uczestnictwa. Instrumenty, które rozpoznają udział młodych ludzi i 
podtrzymują ich zaangażowanie w lokalne procesy zarządzania. 
Internetowe narzędzia do kształtowania politycznego młodzieży / 
polityki młodzieżowej, które zostaną uzupełnione metodami offline z 
fazą monitorowania, w której decydenci zastanowią się, w jaki sposób 
uwzględniono wkład młodych ludzi. Lepsze konsultacje i platformy do 
spotkań z organizacjami.  

 

Współpraca pomiędzy różnymi czynnikami w sieciach.  

Znaczenie problemu. Badanie wykazało, że młodzi ludzie są zainteresowani polityką 

lokalną. Zainteresowanie to opiera się nie tylko na osobistym zainteresowaniu nauką lub 

socjalizacją, ale także na kwestii reprezentacji. Jak zauważyli polscy i litewscy studenci 

podczas wywiadów grupowych: 

Polski: Moim zdaniem. Młodzi ludzie chcą tworzyć projekty, rozwiązując różne 
problemy w różnych obszarach. Ale oni są zainteresowani tylko tym. I pomysły powinny 
pochodzić od siebie, ale nie od innych. I… Na przykład chcemy pomóc mieszkańcom Gdyni. 
[Wyjaśnia o projekcie specjalnym] Nie będziemy zmuszać tych, którzy nie chcą brać udziału w 
projektach. Ale wzmocnimy tych, którzy mogą znaleźć obszary zainteresowań, są 
zainteresowani tylko tym. I zachęcamy ich do prowadzenia rozmów z komisjami [gmin 
miejskich]. … (1 grupa fokusowa). 

Bariery uczestnictwa. Uczestnicy grupy fokusowej zostali poproszeni o zastanowienie 

się nad głównymi zachętami i barierami dla zaangażowania i uczestnictwa. Po zastanowieniu, 

najpierw zauważyli, że bariery nie są czynnikami ograniczającymi (I grupa fokusowa). 

Uczestnicy wspomnieli również, że temat był bardzo złożony (pod wpływem różnych 

czynników politycznych, rządowych i gospodarczych). Informatorzy zwrócili również uwagę, 

że zaangażowanie młodzieży jest wyzwaniem wieloaspektowym. Dyskusja rozpoczęła się od 
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następującego pytania: czy zaangażowanie młodzieży ma zasadniczy wpływ na decyzje 

podejmowane w samorządzie lokalnym? Uczestnicy zostali poproszeni o zastanowienie się nad 

tym pytaniem oraz podzielenie się swoimi opiniami i przykładami na podstawie własnych 

doświadczeń. Badanie sugeruje, że nawet młodzi ludzie aktywni i zaangażowani w różne 

lokalne działania nie zawsze czują się słuchani. Uczestnicy postrzegali problemy inaczej i 

przedstawiali różne argumenty (patrz Tabela 3)266. 
 

Tabela 3. Konkretne bariery dla uczestnictwa młodzieży na poziomie lokalnym 
Kategoria Cytaty z wywiadów 

Określenie programu  

Litewski interesariusz 5. Młodzi ludzie nie mogą wpływać na wszystkie plany ani 
programy. Oczywiście mogą przyjść do mera lub dyrektora administracji i przynieść 
swoje sugestie, ale w rzeczywistości proces jest odgórny. (I Grupa fokusowa)  
Litewski interesariusz 7. Nie ma młodych ludzi, którzy nie byliby zainteresowani 
udziałem w życiu politycznym. Ich motywacja jest jednak inna […]. Czasami 
manipuluje nimi udział polityczny. To jest fakt. Na przykład, nie mogą zrozumieć 
problemów, jeśli przyjdą na posiedzenie rady. Mogą przyjść tylko wtedy, kiedy 
omawiane są istotne kwestie. W żadnym innym przypadku nie zrozumieją. […] Muszą 
być przygotowani na kwestie, które zostaną omówione. Na przykład, jeśli przyjdą na 
spotkanie, na którym zostaną przedstawione pytania dotyczące rozwoju dróg, 
wówczas… (I grupa fokusowa)  

Luki w komunikacji 

Polski interesariusz 4. Nie mamy problemów z komunikacją między radą miasta a 
młodzieżą w Iławie. Problem polega na tym, że dorośli i młodzież nie rozumieją się 
nawzajem. Politycy nie używają prostego języka. Pamiętam ostatnią 
„skomplikowaną” sytuację. Stało się to podczas spotkania z burmistrzem w celu 
organizacji tego projektu. Młodzi ludzie i dorośli nie mogli się zrozumieć. To nie jest 
prosty problem.(I Grupa fokusowa) 

Brak zainteresowania 

Litewski interesariusz 5. Istnieje rada, która pracuje nad decyzjami szkolnymi. Ale nie 
udaje im się podjąć podstawowych decyzji dla szkół. Politycy są bardziej 
zainteresowani rozmowami z osobami starszymi ze względu na nadchodzące wybory, 
bardziej niż rady szkolne, w których zasiadają młodzież w wieku gimnazjalnym. 
Organizacje pozarządowe same decydują; rada młodzieżowa sama decyduje i nie ma 
współpracy. 
Polski interesariusz 2. W rzeczywistości czasami zdarza się, że młodzi ludzie są 
uważani za narzędzie polityczne. Na przykład można znaleźć przykłady spotkania 
ministrów lub innych polityków z młodymi ludźmi […] (I Grupa fokusowa) 

Brak zasobów  

Litewski interesariusz 6. Jeśli weźmiemy za przykład nasze miasto Telsze. 
Powiedziałbym, że politycy mają dobre podejście do aktywnej młodzieży i 
podejmowanych przez nią inicjatyw lub podnoszonych problemów. Problem polega na 
tym, że dostają „głos” młodych, ale później nic się nie dzieje. Pomysły młodych ludzi 
są niewykonalne. Polski interesariusz 5. Konsultacje z młodzieżą nie są zbyt skuteczne. 
Program został ustanowiony kilka lat temu, ale ludzie odpowiedzialni odeszli i przyszli 
nowi. […] Z drugiej strony, nikt nie zabrania młodym ludziom codziennego 
przyjeżdżania do urzędu gminy, uczestniczenia w spotkaniach i monitorowania 
realizowanych decyzji. Myślę, że główną przeszkodą jest brak czasu, zasobów i 
zainteresowania. I oczywiście brak zaufania. Ale teoretycznie mechanizm działa. (I 
Grupa fokusowa) 

Bariery dla różnych 
form uczestnictwa  

Litewski interesariusz 5. Myślę, że istnieje wiele możliwości komunikacji online. 
Przynajmniej na Litwie. Jeśli sprawdzisz strony internetowe wszystkich gmin, to 
zgodnie z prawem muszą one posiadać narzędzia konsultacyjne. Młodzież może pisać 
listy do polityków… […] Ale ludzie często nie korzystają z tego kanału. Istnieją inne 
możliwości online. Istnieją badania monitorujące konsultacje. Możesz pisać do 
burmistrza, mediatorów, do administratorów. Litewski interesariusz 6. Mogę podać 

                                                 
266 Dane zostały zanalizowane przy użyciu metody otwartego kodowania w celu identyfikacji liczby pojęć. 
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przykład. Zdarza się, że otrzymujemy e-maile od studentów. Chcą informacji i my 
zawsze odpowiadamy na nie. Jest to powszechna praktyka. [Moderator 
zakwestionował skuteczność narzędzia jako ograniczonego do jednego sposobu 
komunikacji]. Tak, oczywiście, zależy to od przypadku. Nie możesz odpowiedzieć 
natychmiast; musisz znaleźć na to czas. I to głównie ogranicza się do formalnych 
odpowiedzi. (I Grupa fokusowa) 
Polski interesariusz 3. Narzędzia online zależą od autorytetu i dość często komunikacja 
osobista podczas spotkania jest bardziej efektywna. Administratorzy w gminie muszą 
znaleźć czas i wykazać się dobrą wolą. I, najczęściej, nie mają na to czasu. Często 
zdarza się, że odpowiadają bardzo formalnie, głównie gdy otrzymują formalne 
zadanie. (I Grupa fokusowa) 

Manipulacja 
zaangażowaniem  

Uczestnik litewski 1. Widzimy brak przyjaznej i szczerej współpracy. Zawsze uważamy, 
że dorośli zachowują się wobec nas jak z małymi dziećmi. Myślą uśmiechając się do 
ciebie: Cóż, są młodzi. Nie trzeba poważnie traktować ich sugestii i pomysłów. […] 
Uczestnik litewski 2. Wiemy oczywiście, jak przezwyciężyć taką reakcję i przygotować 
się. Myślimy o prezentacji… Próbujemy czytać dokumenty, dyskutujemy i definiujemy 
problemy, znajdujemy mocne argumenty wspierające. I mamy również nadzieję, że 
politycy będą przyjaźni. […] Polski uczestnik 1. Myślę, że są niezbędne kompetencje 
do zrozumienia biurokratycznych procedur i dokumentów. Myślę, że to nie jest łatwe. 
Trudno jest znaleźć informacje. Na przykład, mały błąd w protokole może prowadzić 
do nieporozumień. Myślę, że konieczne jest zdobycie tej wiedzy na szkoleniach. (II 
Grupa fokusowa) […] Polski uczestnik 2. To się wydarzyło to kilka lat temu. Nasza 
rada młodzieżowa odegrała formalną rolę polityczną. Politycy wykorzystali naszą 
radę jako narzędzie formalnej reprezentacji podczas uroczystości, ceremonii,… Ale 
teraz sytuacja jest inna. 

  
 

Po pierwsze, problem polega na tym, że ustalanie harmonogramu w instytucjach 

samorządowych jest zorganizowane jako proces odgórny z pewnymi wyjątkami (patrz 

Tabela 3). Niektórzy uczestnicy wywiadu twierdzili, że nie zawsze może ono odzwierciedlać 

wszystkie kwestie ważne dla młodych ludzi. Inni informatorzy twierdzili, że istnieją inne 

istotne bariery związane z ograniczonym rozumieniem polityki i polityk miejskich przez 

młodych ludzi. Niektórzy młodzi ludzie nie rozumieją języka biurokracji, niektórzy – retoryki 

politycznej (patrz Tabela 3). Ponadto nie są włączeni w proces stanowienia prawa ani w 

procedury administracyjne i nie są zaznajomieni z przepisami dotyczącymi usług komunalnych 

itp. Są to luki w komunikacji dotyczące zaangażowania. Jak zauważyli w wywiadzie litewscy 

i polscy interesariusze, szefowie gmin nie mają czasu ani interesu w praktycznej partycypacji. 

W rzeczywistości niektórzy szefowie gmin lub inni uczestnicy korzystają z konsultacji z 

młodzieżą w celach politycznych lub nie mają na nią wystarczająco czasu. Takie podejście 

można opisać jako partycypację bardzo formalną, a nawet manipulacyjną. Dlatego młodzi 

ludzie (szczególnie ci, którzy są zaangażowani w struktury formalne) nie zawsze czują się 

słuchani w procesie konsultacji. Jeden z polskich uczestników uznał to za jeden z głównych 

problemów z kilku powodów: braku zaufania, ograniczonych zasobów czasu (ze strony 

urzędników państwowych). Należy jednak zauważyć, że informatorzy nie osiągnęli ogólnego 

porozumienia w tej sprawie. 
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Badanie sugeruje, że środowisko polityczne i kulturowe zmienia się w Szwecji. 

Uczestnicy grupy fokusowej zostali poproszeni o refleksję na temat głównych czynników 

politycznych, społecznych, kulturowych i innych, które stymulują udział polityczny, zmiany 

zachowań itp. Jak zauważył szwedzki interesariusz: 

1 uczestnik. Myślę, że odpowiedź brzmi, moja osobista odpowiedź brzmi: Może nie fakt. 
Myślę, że kilka lat temu istniała partia polityczna, tj. demokraci. Kiedy zostali wybrani, dużo 
głosów…, w Szwecji było się wiele dyskusji na temat […] Wiesz, kiedy ludzie pochodzą z 
zagranicy. Jak zaangażować to i sprawić, by działało. Ponieważ Szwecja była zawsze krajem 
otwartym, przyjaznym dla ludzi. Dawno temu potrzebowaliśmy przybywających ludzi, 
imigrantów, aby załatwiać sprawy. Tak więc zbudowaliśmy Szwecję na przybywających 
ludziach, zbudowaliśmy ją z pomocą imigrantów. A rzeczy, które wydarzyły się na całym 
świecie, mogły mieć wpływ na interakcje ludzi w szwedzkim społeczeństwie. Tak więc szwedzkie 
społeczeństwo zawsze było takie, że możesz przyjechać do Szwecji z własną kulturą i tam 
mieszkać. Ale to sprawiło, że niektóre siły w Szwecji uznały, że posunięto się za daleko. Tak 
więc, zapomnieliśmy o szwedzkiej kulturze. I, ich polityka i siły przyszły. Co oznacza, że niektóre 
siły uważają, że nie możemy już przyjmować do Szwecji już więcej osób. Najpierw musimy 
zadbać o Szwecję. Z drugiej strony pracuje wielu starych Szwedów i niewielu młodych ludzi, co 
oznacza, że pewnego dnia, kiedy przejdą na emeryturę, nie będzie… Będziemy potrzebować 
(ludzi…) do pracy. Tak więc na szczeblu politycznym doszło do wielu konfliktów z imigrantami. 
Jak mam to powiedzieć… To bardzo ważne pytanie. To ważne także dla młodzieży.  

2 uczestnik. Jest też kwestia środowiska. I kiedy Donald Trump doszedł do władzy, miało 
to jeszcze większe znaczenie. Szwecja zawsze była postępowa również pod tym względem. Ale 
teraz niektórzy ludzie zaczynają zastanawiać się, jak dobrzy jesteśmy. Ponieważ mówimy o 
energii wiatrowej, zasilaniu wiatrem. Ale także samochody elektryczne, ponieważ jest to 
korzystne dla środowiska. Ale później próbujesz zobaczyć szerszy obraz tego, jak produkujesz 
te baterie, jak wygląda proces i nie jest to korzystne dla środowiska. Ludzie zaczynają widzieć, 
co jest dobre, a co złe. A jeśli pójdziesz tą drogą, to jest dobre dla Szwecji, ale nie dla świata. 
Jest wiele zamieszania, nawet w środowisku politycznym. I myślę, że […] Myślę, że rośnie. 
Myślę, że jest też pytanie o równość płci. I coraz więcej, nawet w sektorze prywatnym. Chcą 
być o krok do przodu, co pokazuje porównanie z innymi krajami i innymi firmami… tak. Aby 
odnieść sukces w Szwecji, musisz mówić o równości, o środowisku. Musisz całkiem…, być dwa 
lub trzy kroki do przodu. Kiedy młodzi ludzie szukają pracy, szukają odpowiedzi na te pytania 
od firmy. Ponieważ staramy się wyprzedzać czas w Szwecji. Może to czasem tłumaczy panikę. 
Ponieważ martwimy się o przyszłość.(III grupa fokusowa) 

Jak pokazują cytaty, uczestnicy powiązali zmianę polityczną z kwestiami emigracji, 

środowiska i ich społecznych, kulturowych i politycznych skutków dla szwedzkiego 

społeczeństwa. Młodzi uczestnicy wskazali również na globalne problemy środowiskowe i 

nieodpowiednie polityki. Ponadto przyznali, że kwestie równości płci są również ważnym 

obszarem tematycznym. Uczestnik wyjaśnił, że dyskusje na te tematy zależą od osób i 

czynników kontekstowych (społecznych, politycznych, sytuacyjnych). Podkreślono, że 

Szwecja ceni prawa człowieka i równość oraz ma bardzo skuteczne polityki integracyjne. 

Jednocześnie wyrazili rosnące obawy młodzieży. 
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Zaangażowanie młodych ludzi w politykę lokalną i miejską. 

Formy zaangażowania młodzieży. Badanie pokazuje, że istnieje wiele sposobów 

zaangażowania młodzieży w lokalną politykę instytucjonalną i zarządzanie. W tej części 

raportu przeanalizowane zostaną struktury i formy zaangażowania instytucjonalnego pod kątem 

skuteczności (wpływu na procesy) i efektów (zmiany w lokalnym społeczeństwie w odniesieniu 

do odpowiednich zagadnień). W tej sekcji zostaną omówione następujące trzy tematy: 

podejścia i formy zinstytucjonalizowanych, formalnych (konwencjonalnych, odgórnych i 

zarządzanych) i niekonwencjonalnych (nieformalnych, oddolnych) podejść. 

Praktyka angażowania młodzieży w polską społeczność lokalną, podejmowanie decyzji 

lub świadczenie miejskich usług socjalnych powoli zinstytucjonalizowała się. Informatorzy 

zastanawiali się nad tymi zagadnieniami w następujący sposób: 

Interesariusz 1. Samorządy często nie angażowały młodzieży. Samorząd potrzebuje 
pomocy. Potrzebują pracy wolontariackiej, uczestnictwa w lokalnych działaniach. Ale nie mogą 
ich zaangażować i uczynić to dla nich interesującym. […] Kolejny problem - oni (instytucje 
samorządu terytorialnego) nie mogą tworzyć form ciągłego zaangażowania młodzieży. 
Młodzież zaczyna i upuszcza później, bez wsparcia. Interesariusz 2. Rząd nie traktuje poważnie 
aktywnej młodzieży. Dla nich są tylko dziećmi. (I Grupa fokusowa) 

Informatorzy podkreślili, że proces zaangażowania młodzieży na szczeblu gminnym 

stanowi szczególne wyzwanie dla polityków. W grupach fokusowych omówiono stosowanie 

odgórnych i oddolnych podejść przyjętych przez gminy. Podkreślili, że te dwie formy 

uczestnictwa w większości się uzupełniają. W ten sam sposób podkreślono znaczenie 

formalnego zaangażowania politycznego. Interesariusz z Polski podnosił problem skutecznego 

angażowania młodzieży do zasady odpowiedzialności. Podniósł kilka argumentów: 

Interesariusz 3. Moim zdaniem konieczne jest zwiększenie odpowiedzialności młodych 
ludzi i zwiększenie w ten sposób ich motywacji. Im większa odpowiedzialność za młodych ludzi, 
tym bardziej będą oni zaangażowani. Aby mogli poczuć moc. Ich moc, potrafią coś zrobić. 
Mogą coś zmienić. Mogą przynieść nowe pomysły. Mogą być szczęśliwi, robiąc coś. […] Na 
przykład jest tu kilku młodych ludzi [wspomina osoby objętych programem mentorskim] z nami 
tutaj. Są wolontariuszami, przynoszą nowe pomysły. Robią wiele rzeczy. Poprawiają i 
przyciągają innych młodych ludzi. (I Grupa fokusowa) 

Inni interesariusze mówili również o wzmocnieniu pozycji młodych ludzi poprzez 

zapewnienie im możliwości stworzenia własnych mechanizmów partycypacyjnych. To 

stanowisko ilustruje dyskusję akademicką na temat skuteczności struktur lub narzędzi 

partycypacyjnych. Zdaniem dyskutantów konieczne jest znalezienie sposobu na zrozumienie 

grupy lub poczucia uczestnictwa. Niektórzy naukowcy sformułowali tę koncepcję (tzw. 

Krytyczną społeczną teorię upodmiotowienia młodzieży i specjalne modele, w tym 

upodmiotowienie młodzieży, rozwój młodzieży) jako podejście do analizy uczestnictwa 
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młodzieży267. Udział w tym wymiarze rozwija się, a jego wpływ na poziomy społeczności i 

poszczególnych osób jest oceniany. Informatorzy wspomnieli o znaczeniu tworzenia partnerstw 

społecznych, które mogą prowadzić do udanych programów i rozwoju sieci. 

Zaangażowanie formalne vs. nieformalne. Młodzież rozumie i konceptualizuje 

uczestnictwo szerzej. W wywiadzie podano kilka sugestii lub dowodów na działania i strategie 

partycypacyjne podejmowane przez młodych ludzi. To oświadczenie litewskiego informatora 

wyjaśnia: 

Interesariusz 1. W jaki sposób młody Litwin jest zaangażowany w podejmowanie 
decyzji? … [członkowie grupy zaczynają szeptać] Litwini. Młodzi ludzie są zaangażowani w 
różny sposób. Młodzi ludzie rozumieją, że nie mogą udać się do gminy i powiedzieć: chcemy to 
zrobić i to. Mamy wiele pomysłów i… Młodzi ludzie muszą zrozumieć potrzebę partnerstwa z 
dorosłymi. A dorośli pomagają młodym ludziom w dobrych rzeczach lub przy niektórych 
projektach. Myślę, że dla młodych ludzi konieczna jest praca z dorosłymi. Mogą pomóc, i 
wyjaśnić jak działają systemy. Ponieważ kiedy dorosły przybywa do gminy i mówi, to rezultat 
jest inny. Kiedy młodzi przybywają do gminy, nikt nie bierze ich na poważnie. Musimy więc 
współpracować z dorosłymi. Interesariusz 5. Czy to naprawdę problem? Czy słyszałeś krytykę? 
Czy gminy komunikują się z młodymi ludźmi? Litwini Nie,… Proszę. Młodzi ludzie lubią 
dorosłych. Są rodzajem osób prowadzących. Mogliby wykorzystać swoją wiedzę i 
doświadczenie. Mają autorytet. Interesariusz 5. Młodzi ludzie ich lubią. Uważają ich za 
przykład. Ich wiedza jest ważna. (I Grupa fokusowa). 

Ten cytat wskazuje na centralny element zaangażowania lokalnego, a mianowicie 

pracowników młodzieżowych, tj. dorosłych mentorów niezbędnych do ułatwienia partnerstwa 

z gminami. Pracownicy młodzieżowi wykonują ważne działania w tworzeniu procesu 

zaangażowania w celu konsultacji i współpracy z politykami i urzędnikami służby cywilnej. 

Interpretacja danych badawczych sugeruje, że niektórzy pracownicy młodzieżowi i mentorzy 

na poziomie lokalnym (w przypadku Polski i Litwy) są zmotywowani do wykorzystania 

maksymalnej energii i zasobów (choć ograniczonych) w swoich działaniach. Wskazywali także 

na konieczność inwestowania w struktury zaangażowania młodzieży w celu tworzenia usług 

dla młodzieży. 

W tej części wywiadu informator interesariusz zastanawia się nad zaangażowaniem 

poprzez struktury uczestniczące w bardziej formalny, konwencjonalny sposób. Z drugiej strony, 

informator wskazuje na napięcie między partycypacją zarządzaną (konieczne jest stosowanie 

struktur i kontrolowana współpraca) oraz kreatywnym uczestnictwem (wprowadzanie 

pomysłów, działanie niekonwencjonalne). W tym kontekście bardzo ważne jest 

pozycjonowanie społeczne młodych ludzi w stosunku do instytucji samorządu terytorialnego. 

Wywiad podkreśla kryzys partycypacji demokratycznej. Młody informator musi znaleźć 

                                                 
267 B. Checkowa, Youth participation and community change: An introduction. In: Youth participation and 

community change. Routledge, 2012. p. 14. 
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kompromis i przyjąć konformistyczne podejście, ponieważ chce zastosować konwencjonalny 

sposób działania. 

Jeden z uczestników dyskusji zauważył z pewnością, że prowadzi silny i bardzo 

użyteczny dialog między lokalnymi instytucjami rządowymi a młodzieżą. Polski interesariusz 

argumentował, że możliwe jest przezwyciężenie „sztucznej” retoryki i formalnej współpracy 

przy wzajemnym uznaniu i zaufaniu.  

Polski interesariusz 1. Regularnie spotykamy się z burmistrzem. Młodzi ludzie 
przychodzą do władz ze swoimi propozycjami. Po pierwsze, prowadzimy konsultacje i dyskusje 
na temat tego, która część ich pomysłów może zostać wdrożona i kiedy. Oczywiście część tych 
pomysłów jest realizowana podczas długiej współpracy z burmistrzem. [Jak często te spotkania 
są organizowane?] Ostatnie spotkanie miało miejsce w ubiegłym tygodniu, a poprzednie dwa 
miesiące temu. Ale burmistrz jest bardzo otwarty i młodzi ludzie lub ich przedstawiciele mogą 
przyjechać bez wcześniejszego porozumienia i poprosić o pomoc lub wsparcie. 

Badania w dziedzinie nauk politycznych sugerują, że konwencjonalne lub 

strukturyzowane zaangażowanie polityczne koncentruje się na ograniczonych działaniach. 

Argument ten został wyrażony w wywiadzie z interesariuszami: 

Polski interesariusz 3. W naszym mieście Elbląg jest tego rodzaju przeszkodą. Osobiście 
korzystam z moich kontaktów, wiedzy i doświadczenia, ale muszę używać hierarchicznej 
struktury do spotkań z burmistrzem. Najpierw muszę spotkać się z administratorami z jednego 
działu, a później z innym. I czasami zdarza się, że informacje nie są przekazywane do 
najwyższych struktur, a następnie trzeba powtórzyć te procedury, aby rozwiązać problem. Cóż, 
taka jest różnica między małymi miasteczkami a dużymi miastami. […] Polski interesariusz 6. 
W rzeczywistości wszystko jest w rękach gmin. Jeśli gmina nie dba o młodzież, wolontariat 
młodzieżowy, nic nie będzie działać. Będą delegować kogoś, na przykład Panią Krystynę lub 
kogoś innego. A jeśli mają politykę przyjazną dla gminy, najlepszym sposobem byłoby 
powołanie koordynatora ds. Młodzieży lub osoby kontaktowej w celu „spotkania” młodych 
ludzi. Gmina musi mieć osobę, która będzie naprawdę odpowiedzialna za uczestnictwo 
młodzieży. Jeśli gmina chce mieć model uczestnictwa młodzieży, musimy znaleźć osobę 
kontaktową. Może to być urzędnik państwowy lub inna osoba do wykonania zadań. (I grupa 
fokusowa) 

Respondenci podkreślili znaczenie podejścia ukierunkowanego na młodzież, które 

powinno być stosowane przez gminy. Interesariusza uznali politykę zorientowaną na młodzież 

za warunek wstępny uczestnictwa. Według danych z wywiadu często „postawy dorosłych 

stanowią największą barierę dla skutecznego uczestnictwa” (I grupa fokusowa). Polscy 

interesariusze podkreślili znaczenie lokalnych moderatorów/komisarzy ds. młodzieży i ich roli 

w skutecznym zaangażowaniu młodzieży. Dane z wywiadu pokazują, że gminy stosują różne 

formalne struktury zaangażowania i procedury. 

Badania w dziedzinie nauk politycznych prezentują koncepcję, że konwencjonalne lub 

strukturyzowane zaangażowanie polityczne koncentruje się na ograniczonych działaniach. 

Argument ten został wyrażony w wywiadzie z interesariuszami:  
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Polski interesariusz 1. Mamy samorząd lokalny w naszym samorządzie lokalnym [opis 
praktyki w północnej Polsce]. Działa jako główna struktura. Mają własne plany; współpracują 
i podejmują decyzje. Oczywiście nic nie stoi na przeszkodzie, abyś w nim pracował, ale rady 
dla niektórych młodych ludzi nie są ważne. Ale oczywiście jest to dla mniejszości. (I Grupa 
fokusowa) 

 

Rady młodzieży i zaangażowanie młodzieży w samorząd lokalny w Polsce i na 

Litwie. 

Rady młodzieży – regionalne i lokalne – są ważnymi strukturami reprezentacji 

młodzieży. Zaletą tej struktury (modelu) jest to, że zakłada dialog, który dotyczy kwestii 

istotnych dla miejscowej młodzieży. Zaangażowanie młodych ludzi w konsultacje z 

samorządami przynosi korzyści zarówno społecznościom lokalnym, jak i młodzieży. Z drugiej 

strony, ta forma zaangażowania jest krytykowana ze względu na elitarności i marginalizację 

niektórych grup młodzieży268. 

Dane z wywiadu dostarczają mieszanych wiadomości na temat środowiska 

partycypacyjnego młodzieży. Niektóre polskie gminy dostrzegają potencjał zaangażowania 

młodzieży, a inne nie. Znajduje to odzwierciedlenie wśród uczestników wywiadu: 

.Polski interesariusz 4. Myślę, że dobrym pomysłem byłoby omówienie zaangażowania 
młodzieży z rozjemcami z dużych miast. Myślę, że rozjemcy nie rozumieją problemów i 
problemów, przed którymi staje młodzież. Nie wiedzą, że lokalna rada młodzieżowa jest 
aktywna, że działa. [..] Polski interesariusz 5. W Iławie członek rady miasta wie, że rada 
młodzieżowa jest aktywna i niektórzy z nich przyjeżdżają na zebrania. (I Grupa fokusowa) 

Jeden z uczestników poruszył kwestię skuteczności zaangażowania politycznego 

młodzieży w samorządach. Podał przykłady karier miejscowych polityków (którzy rozpoczęli 

działalność jako aktywni członkowie lokalnej rady) oraz fakty na temat partnerstwa między 

gminą a nim jako pracownikiem młodzieżowym. 

Polski interesariusz 3. W naszym mieście jest burmistrz. Ma 45 lat. […] Przez piętnaście 
lat był przewodniczącym rady miasta i liderem naszego klastra młodzieżowego. Ma 
doświadczenie w kierowaniu radą, ponieważ miał doświadczenie w pracy w radzie powiatu. A 
w radzie miasta jest także dwóch młodych ludzi, którzy pracowali w radzie młodzieżowej 
piętnaście lat temu. Niedawno spotkałem się z burmistrzem na temat mojej funkcji w 
administracji. I godzinna rozmowa dotyczy w szczególności kwestii rady młodzieży. 
Dyskutowaliśmy o tym, jak wzmocnić pozycję młodzieży. O tym, jak pomagać ludziom. 
Wyjaśniłem także o naszej współpracy między radą młodzieży a gminą przy różnych projektach. 
Jest zielone światło do wspólnych wysiłków rady młodzieży i gminy. Mam nadzieję na dobrą 
współpracę w przyszłości (I grupa fokusowa).  

Ten fragmenty wywiadu uwidaczniają inne ważne podmioty ułatwiające 

zaangażowanie młodzieży. Byli członkowie rady młodzieżowej wspierają i odgrywają 

                                                 
268 A. Augsberger, M.E .Collins, W. Gecker, M. Dougher, Youth civic engagement: Do youth councils reduce 

or reinforce social inequality? Journal of Adolescent Research, 2018, 33(2), pp. 187-208. 
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promotorów inicjatyw młodzieżowych. Jak podkreślił interesariusz: „otworzyli drzwi 

członkom rady młodzieżowej i pracownikom młodzieżowym” (I grupa fokusowa) 

Informatorzy z Litwy poruszyli temat mentoringu i ułatwiania rozwoju młodzieży. 

Kontekst instytucjonalny i wymogi proceduralne były dla nich mniej ważne. Widzieli potencjał 

dorosłych mentorów: 

Litewski interesariusz 5. Wszystko zależy od mentorów młodzieżowych. Znam kilku 
entuzjastycznych ludzi, którzy obecnie opiekują się młodzieżą. Zarządzanie procesem zależy od 
nich. […] Litewski interesariusz 4. Ale sprawa tego mentora bardziej przypomina wyjątek. W 
szkole nie ma takich osób. Wydaje mi się, że niektóre organizacje pozarządowe prowadzą 
działalność w tej dziedzinie. Litewski interesariusz 5. Wyobrażam sobie, że wszystko zależy od 
szkoły. Niektóre szkoły realizują projekty zaangażowania obywatelskiego i organizują różne 
działania. I mają zmotywowanych nauczycieli. Istnieje tylko potrzeba ich motywacji. […] 
Mieliśmy osobę odpowiedzialną za zaangażowanie młodzieży w dziale administracji, ale 
obecnie jest na urlopie rodzicielskim. (I grupa fokusowa) 

Chociaż miasto Telsze stosuje różne formy zaangażowania politycznego młodzieży 

(główną instytucją zajmującą się zaangażowaniem jest Rada Młodzieżowa), badanie ujawniło 

dowody na to, że nie wszystkie programy wsparcia zaangażowania młodzieży są skuteczne269. 

Informatorzy wskazali na pewne luki w systemach wsparcia młodzieży, które mają wpływ na 

proces decyzyjny. 

Natomiast jeden z polskich interesariuszy zauważył, że prowadzi silny i bardzo 

użyteczny dialog między lokalnymi instytucjami rządowymi a młodzieżą. W wywiadzie 

podkreślono, że rady młodzieżowe potrzebują pewnych porad od dorosłych, aby być 

aktywnymi i skutecznymi. Uczestnicy rozmawiali o stopniu zaangażowania młodzieży i 

dorosłych w kontekście rad młodzieży. Niektórzy interesariusze uznali formę „pluralistyczną” 

(tj. niekontrolowaną ani przez młodzież ani przez dorosłych) za najlepszy model. Przedstawili 

argumenty oparte na przykładach związanych z rolą osób dorosłych, jako gromadzących 

zasoby, współpracowników, osób wspierających, łączników itp.270. 

Polscy interesariusze debatowali nad odpowiedzialnością młodzieży i problemach 

komunikacyjnych związanych z komunikacją i wsparciem między członkami rady 

młodzieżowych i młodzieżą. Dyskutowali o kwestiach związanych z praktycznymi problemami 

                                                 
269 The evaluation youth engagement forms provided in 2016 revealed that engagement is limited only to 

youth policy issues (Telšių savivaldybė, Jaunimo politikos įgyvendinimo Telšių rajono savivaldybėje kokybės 
vertinimo ataskaita, 2016 m. http://www.telsiai.lt/go.php/Jaunimo%20politikos%20dokumentai314, [accessed: 
15.06.2019]). 

270 Niektóre wyniki badań dowodzą, że zaangażowanie młodych pracowników i mentorów jest cenione przez 
młodych ludzi (C. Clay, M. Amodeo, M.E. Collinns, Youth as partners in curriculum development and training 
delivery: Roles, challenges, benefits, and recommendations. Families in Society, 2010, 91(2), pp. 135-141; S. 
Zeldin, B.D. Christens, J. L. Powers, The psychology and practice of youth-adult partnership: Bridging generations 
for youth development and community change. American journal of community psychology, 2013, 51(3-4), pp. 
385-397. 
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komunikacyjnymi, a także o niektórych kwestiach związanych z rozliczaniem (I grupa 

fokusowa). Ogólnie, należy zauważyć, że problem komunikacyjny członka rady młodzieżowej 

dotyczy większych miast. 

Uczestnicy młodzieżowej grupy fokusowej zgodzili się, że istnieje tradycyjny sposób 

zaangażowania się w samorządy lokalne za pośrednictwem rady młodzieży (np. konsultacje z 

radą miasta, wsparcie interesów grup młodzieżowych, kampanie podnoszące świadomość, 

projekty rozwoju wiedzy i umiejętności). Niektórzy uczestnicy wywiadu podkreślili znaczenie 

tych działań jako głównego priorytetu. Ale inni rozumieli i realizowali zaangażowanie szerzej 

w szeregu działań: 

Polski uczestnik 1. Problem polega na tym, że większość młodych ludzi nie wie o radzie 
młodzieżowej ani o swoich obowiązkach. Realizujemy szereg działań mających na celu 
zwiększenie świadomości na temat rady młodzieży w naszym mieście. To jeden z naszych 
głównych priorytetów […] Polski uczestnik 4. Chcę dodać, że nie tylko zwiększamy świadomość 
reszty młodzieży. Staramy się również rozwiązywać lokalne problemy. Zainicjowaliśmy szereg 
dobrych projektów z przyjaciółmi z rad młodzieżowych. I mamy wiele pomysłów na rozwiązanie 
problemów w naszym mieście. Na przykład ostatnio zauważyliśmy, że światła uliczne są nieco 
przyćmione na jednej ulicy. I to jest niebezpieczne. Mamy pomysł, aby kupić nowe światła 
ostrzegawcze w pobliżu przejścia dla pieszych. Te światła ostrzegawcze mogą zminimalizować 
liczbę wypadków samochodowych. Oczywiście, mamy nadzieję znaleźć pieniądze na wdrożenie 
tego pomysłu. Mamy więc pomysły na rozwiązanie niektórych małych problemów w naszym 
mieście, ale nie możemy rozwiązać wszystkiego [... (II Grupa fokusowa) 

Uczestnicy grupy fokusowej wspomnieli o szerokim spektrum różnych działań, takich 

jak: miejsca spotkań młodzieży w małych miasteczkach, narzędzia informacyjne do sprzedaży 

biletów w autobusach itp. Doświadczenie to świadczy o kreatywnych sposobach uczestnictwa. 

Ponadto, jak omówiono powyżej, nie jest to wąskie porozumienie ze strony rady młodzieży. 

Ponadto wywiad dostarcza dowodów, że młodzi ludzie wnoszą pomysły i problemy do rad. (II 

Grupa fokusowa) 

Polski uczestnik 4. Mamy pomysły na rozpoczęcie projektów. Szkoda, że sami nie 
możemy znaleźć na to pieniędzy. Ten projekt potrzebuje wsparcia ze strony gminy. A my 
planujemy przedstawić pomysły na nasze projekty podczas spotkań z prezydentem miasta i 
niektórymi członkami rady. Mamy nadzieję, że zrealizujemy ten plan. (II Grupa fokusowa).  

Liderzy młodzieżowi z pewnością mają wiedzę na temat instytucjonalnego procesu 

zaangażowania młodzieży, jak wskazano w wywiadzie grupowym. I wydaje się, że faktycznie 

mają one wpływ na politykę gminy. Dotyczy to nie tylko prezentacji potrzeb, zainteresowań i 

projektów, ale także – wywierania wpływu. Informatorzy z rezerwą przedstawiali uwagi na 

temat powodzenia pozytywnych decyzji. 
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Dorastając w cieniu miasta małego szwedzkiego 

Uczestnicy szwedzkich grup fokusowych zostali poproszeni o zastanowienie się nad 

głównymi zachętami i barierami dla zaangażowania i partycypacji. Uczestnicy podkreślili, że 

nie ma nierozwiązywalnych problemów dotyczących zaangażowania szwedzkiej młodzieży na 

szczeblu lokalnym. Interesariusze wskazali, że państwo szwedzkie ma skuteczną politykę 

młodzieżową, która jest skutecznie wdrażana na szczeblu lokalnym (III grupa fokusowa). 

Jednocześnie uczestnicy podkreślili, że zaangażowanie młodych ludzi wiąże się z pewnymi 

wyzwaniami.  

Uczestnicy podkreślili problem zaangażowania młodych ludzi mieszkających w 

mniejszych miejscowościach wokół miasta Hässleholm. Problemem jest dostępność niektórych 

działań edukacyjnych lub organizacyjnych lub po prostu spotkanie z innymi młodymi osobami. 

1 uczestnik: Tak. Zdarza się. Na pustkowiu są ludzie. Myślę, że w większości spotykają 
się z innymi przyjaciółmi w szkole. Większość ich aktywności odbywa się w weekendy. 

2 uczestnik: Tak. Jeśli czasem chodzą do szkoły. Jeśli szkoła skończy się o 15.00, zostają 
w szkole, by spotkać się z przyjaciółmi. Nie wracają do domu i nie spotykają się z przyjaciółmi 
ani nie podejmują innych zajęć, jeśli mieszkają daleko. Ponieważ jeśli pójdą do domu po szkole, 
nie wrócą. […] Jest to duży problem polityczny w Hässleholm, ponieważ jest to duża gmina z 
miastem w centrum i wieloma społecznościami wokół. Tak więc wszystkie społeczności 
potrzebują niektórych usług. 

3 uczestnik: Jest to dość trudne do rozwiązania. Uważam, że jeśli weźmie się pod uwagę 
aspekt natury młodego człowieka, to nie sądzę, że nie jest ważne, aby ktoś jechał autobusem i 
jechał przez 1,5 godziny, aby spotkać się z przyjaciółmi. Myślę, że jesteś leniwy. Wychodzisz na 
zewnątrz i spotykasz się z przyjaciółmi, którzy mieszkają w pobliżu (śmiech). Czasami idziesz 
razem. To nie jest coś powszechnego, co robisz na co dzień. Nie zawsze chodzi o pieniądze. 
Chodzi bardziej o lenistwo. Wygodniej jest wyjść na zewnątrz. (IV Grupa fokusowa). 

Uczestnicy zastanawiali się nad strukturalnymi i geograficznymi przeszkodami dla 

zaangażowania młodzieży wiejskiej. Informatorzy zauważyli, że część młodzieży w wieku 

szkolnym zostaje w mieście po zakończeniu zajęć i ma zajęcia pozaszkolne. Pomimo 

czynników ograniczających gminy starają się reagować na młodych ludzi, dostarczając usługi 

dla młodzieży do lokalnych społeczności lub organizując wizyty polityków w ośrodkach dla 

młodzieży, aby słuchać młodych ludzi. Specjalnie zaprojektowane miejsca łączą ludzi i 

umożliwiają im dialog. Wspomniano, że centra młodzieżowe są inkluzyjne i odpowiadają na 

potrzeby młodzieży. Według danych z wywiadu taka praktyka była typowa w gminie 

Vimmerby (IV grupa fokusowa). Uczestnicy wywiadu rozmawiali o znaczeniu mediów 

społecznościowych dla młodzieży wiejskiej, która znajduje się w wykluczeniu geograficznym. 

Uzgodniono, że kanał internetowy częściowo rozwiązuje problemy dotyczące zaangażowania 

politycznego i uczestnictwa młodzieży (1 wywiad). 
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Z fragmentu wywiadu wynika, że aktywność polityczna, obywatelska i społeczna 

młodzieży wiejskiej zależy od jej zainteresowań i poziomu zaangażowania. Wspomniano, że 

niektórzy z nich są tak zaangażowani w życie społeczne i organizacje, że kwestie dostępności 

transportu nie mają podstawowego znaczenia. Młodzież z „pustkowia” (jak jeden młody 

uczestnik wywiadu o tej grupie) ma swoje główne zajęcia w weekendy. 
 

Czy słucha się młodych ludzi? 

Jak wspomniano wcześniej, szwedzkie gminy opracowały bardzo skuteczną politykę i 

instrumenty zaangażowania obywateli, których wdrażanie jest wspierane przez kulturę 

polityczną i tradycję zarządzania partycypacyjnego na szczeblu krajowym. Krajowe 

mechanizmy polityki młodzieżowej rozszerzają stosowanie tych instrumentów o programy 

wspierające. Z drugiej strony, mechanizm dialogu politycznego i obywatelskiego z młodzieżą 

lub dziećmi ma pewne ograniczenia lub luki. Na przykład, niektóre szwedzkie gminy 

opracowały modele zaangażowania młodzieży i dzieci w planowanie przestrzenne i 

infrastrukturalne związane z ich działalnością271. Ale te mechanizmy mają pewne ograniczenia. 

Siedemnastoletni uczestnik wywiadu zidentyfikował kilka luk w zaangażowaniu młodzieży: 

1 uczestnik: Właściwie to nie znam naturalnych przestrzeni do tego. Czasami myślę, że 
jeśli zamierzasz budować coś dla młodych ludzi, to czasem politycy i starsi ludzie zgadują i 
wydają dużo pieniędzy. Nie wiem, czy młodzi ludzie mówią coś o swoich zainteresowaniach. 
[…] Wiem, że są specjalne spotkania. Ale myślę, że czasami zapominają pytać młodych ludzi. I 
podobnie jest z ostrzeżeniem klimatycznym w Szwecji. Ponieważ jesteś młody, masz poczucie: 
politycy mnie nie słuchają, bo jestem młody. A potem dla polityków sytuacja jest odwrotna. 
Uważają, że nie ma sensu pytać młodych ludzi, ponieważ nie przychodzą do nas. Myślę, że 
można to zmienić […] Myślę, że tak… Ponieważ w niektórych gminach oni [lokalni politycy] 
rozumieją, że musimy zrobić coś innego i sprawić, że młodzi ludzie będą zainteresowani 
konsultacjami. Mogą skorzystać z niektórych warsztatów. To byłoby interesujące dla młodzieży. 
(III grupa fokusowa) 

Po pierwsze, dla tego uczestnika kluczowe znaczenie ma zaangażowanie młodzieży w 

planowanie infrastruktury sąsiedztwa. Młodzież chce wpływać na ważne dla nich decyzje. Z 

tego powodu uczestnik wyraził zaniepokojenie faktycznym brakiem wpływu na ważne 

problemy społeczności. Uczestnik zwrócił także uwagę na problem wspólnej percepcji i 

zrozumienia między dorosłymi i młodzieżowymi co do wzoru i modeli współpracy. 

Zasadniczo, kwestia modelu i metod współpracy wpływa na zainteresowanie młodych ludzi 

                                                 
271 M. Jansson, & U. Ramberg, Implementation and effects of user participation in playground management: 

a comparative study of two Swedish municipalities. Managing Leisure, 2012, 17(1), pp. 1-13; M. Jansson. 
Children's perspectives on playground use as basis for children's participation in local play space management. 
Local Environment, 2015, 20(2), pp. 165-179; L. Soneryd, E. Lindh, Citizen dialogue for whom? Competing 
rationalities in urban planning, the case of Gothenburg, Sweden. Urban Research & Practice, 2019 12(3), pp. 230-
246. 
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udziałem. Z wywiadu grup fokusowych wynika, że politycy stosowali pewne formy tokenizmu 

i manipulacji. Nie można uznać młodzieży za ważnego aktora w podejmowaniu decyzji. 

Wreszcie kwestia uczestnictwa młodzieży w planowaniu została powiązana z metodą 

przyjazną młodzieży. Planiści miejscy czasami stosują metody i praktyki dostosowane do 

potrzeb młodzieży lub dzieci i kontekstu lokalnego (przypadek planowania, istniejące praktyki, 

wsparcie polityczne itp.)272. W niektórych przypadkach inicjowanie procesów prowadzonych 

przez młodzież jest bardzo skuteczne, ale czasami konsultacje prowadzone są przez dorosłych. 

Badania socjologiczne ujawniają, że szwedzka młodzież jest bardzo zmotywowana do 

uczestnictwa w zabawach społecznych (różne zorganizowane lub niestrukturyzowane formy 

spędzania czasu wolnego przy wsparciu dorosłych liderów lub działania mające na celu rozwój 

umiejętności)273. We wspomnianym wcześniej odcinku wywiadu uczestnik podkreślił także 

wagę atrakcyjności konsultacji z planistami lub politykami, a także element zabawy. 

W dyskusjach w grupach fokusowych wspomniana krytyka młodego uczestnika była 

kontynuowana przez pracownika młodzieżowego. Dzielił z grupą swoimi doświadczeniami 

związanymi z pracą w planowaniu ośrodków młodzieżowych.  

2 uczestnik: Brałem udział w jednym z nich, byłem członkiem grupy, której 
zadaniem było zbadanie, jak zbudować budynek w… [wspomina nazwę miasta]. To jest ośrodek 
młodzieżowy. To jest pytanie polityczne od prawie dziesięciu lat. Politycy zapytali młodych 
ludzi: „Czy potrzebujemy jakiegoś ośrodka dla młodzieży”. I otrzymali pozytywną odpowiedź. 
A potem powiedzieli: „Nie mamy pieniędzy”. Kilka lat później ponownie pojawiła się kwestia 
budowy centrum młodzieżowego. Politycy wciąż rządzą, i powiedzieli: „Musimy zrobić nową 
ankietę, ponieważ wcześniejsza jest przestarzała”. To się powtórzyło chyba cztery razy. […] 
Później zrobili to inaczej. Kilka osób, jedna z nich uczyniła to bardziej przyjaznym dla 
młodzieży. Musieliśmy stworzyć, opracowaliśmy dokumenty opisujące, jak wyglądają budynki, 
kto powinien być w środku, kto tam pracuje i aby to zrobić, angażujemy młodych ludzi. 
Zatrudniliśmy więc dwie młode osoby, myślę, że miały one 19 lat, rozmawiały z przyjaciółmi i 
zebrali wszystkie odpowiedzi, na pytania które podaliśmy. Później przynieśli nam odpowiedzi. 
To był bardzo interaktywny proces. Spędziliśmy dwa dni w hotelu i wspólnie zaprojektowaliśmy 
prototyp budynku, który przekazaliśmy politykom. Teraz myślę, że w 2020 lub 2021 zaczną 
budować ten dom młodzieży. Wokół nas jest także przyjazne politycznie środowisko 
młodzieżowe. (III grupa fokusowa). 

Uczestnik tego wywiadu zidentyfikował szereg problemów związanych z udziałem 

młodzieży w procesach planowania. Po pierwsze wyjaśnił, że planowanie jest procesem bardzo 

złożonym i dynamicznym. Fragment wywiadu dostarcza dowodów, które są czasochłonne, a 

różne czynniki kontekstowe odgrywają ważną rolę (podczas procesu planowania nastąpiła 

                                                 
272 S. Cele & D.Van Der Burgt. Participation, consultation, confusion: professionals' understandings of 

children's participation in physical planning. Children's Geographies, 2015, 13(1), p. 14-29; V. Derr, E. Tarantini, 
“Because we are all people”: outcomes and reflections from young people's participation in the planning and design 
of child-friendly public spaces. Local Environment, 2016, 21(12), pp. 1534-1556. 

273 S. Geidne, I. Fredriksson, C. Eriksson, What motives are important for participation in leisure-time 
activities at Swedish youth centres?. Health Education Journal, 2016, 75(8), pp. 972-985. 
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zmiana polityczna). Z drugiej strony wywiad wyjaśnia, że lokalna rada przestała planować z 

powodu braku środków finansowych. Gmina zmieniła proces decyzyjny z udziałem młodzieży 

jako interesariusza. Gmina porzuciła metodę polegającą na tym, że młodzież była pasywnym 

użytkownikiem usług, i opracowała nowe podejście przyjazne młodzieży i oparte na 

współpracy (bardziej oddolne). Ponadto metoda współpracy odpowiadała potrzebom 

młodzieży (zgodnie z ustaleniami innych młodych uczestników) i polityków. Umożliwiło to 

wykorzystanie modelu drabinkowego Arnsteina do analizy zmian uczestniczących274. Według 

wywiadu gmina przeszła z rodzaju „informacyjnego” (niski stopień tokenizmu; planiści oferują 

ograniczony udział obywatelom. Badanie postaw jest głównym instrumentem, który często jest 

niewłaściwie wykorzystywany), do wyższego typu „partnerstwa” (władza jest rozdysponowana 

między zainteresowanymi stronami a gminą; społeczności obywatelskie otrzymują środki na 

uczestnictwo).  

Wydaje się wreszcie, że to doświadczenie partnerstwa i współpracy nie zostało w pełni 

przeniesione na inne obszary. Wywiady w grupach fokusowych z dorosłymi interesariuszami 

wskazują na trudności w znalezieniu równowagi między zainteresowaniami dorosłych, by 

utrzymać władzę i dominującą pozycję, a pomysłem, że młodzi ludzie powinni sami zarządzać 

wszystkim (grupa fokusowa 2). Uczestnik przedstawił swoje przemyślenia na ten temat z 

kilkoma odniesieniami do swoich ostatnich doświadczeń:  

Myślę, że moglibyśmy być lepsi w słuchaniu młodych ludzi, ponieważ czasami dorośli 
myślą, że: „ta sugestia, którą masz od młodych ludzi, nie zadziała, ponieważ próbowałem”. I 
moim zdaniem jest: cóż, próbowałeś, ale próbowałeś już wcześniej. I wiele się wydarzyło, odkąd 
wypróbowałeś to wcześniej. I może tym razem zadziała. A może czasami chcemy chronić 
młodych ludzi. Czasami chronimy ich za bardzo przed popełnianiem błędów. Może musimy 
pozwolić im popełniać błędy. A może czasem nie będzie żadnych błędów lub możemy się z nich 
uczyć. […] Tak więc przez większość czasu powinieneś słuchać młodych ludzi więcej. Wyzwanie 
polega na…, to jest jak zbudowanie dużego statku. To bardzo trudne. To wymaga czasu. Ale 
musisz zacząć, może coś się wydarzy później. Myślę, że jest jeszcze długa droga do osiągnięcia 
wyniku. Widzimy to w naszym projekcie. Bardzo trudno jest poprosić młodych ludzi o wyrażenie 
opinii, ponieważ prawdopodobnie myślą, że i tak nikt ich nie wysłucha. Dlaczego mieliby 
marnować czas. Myślą: „i tak dorośli zrobią to po swojemu. Tak więc młodzi ludzie przyjmują 
takie podejście, że dorośli powinni się najpierw zmienić. (III grupa fokusowa) 

Ten fragment wywiadu pokazuje, że dobre intencje dorosłych i młodych ludzi do 

współpracy na rzecz rozwoju lokalnego nie są całościowe. Ankietowany wyjaśnił, że 

współpraca między gminą a aktywną młodzieżą napotyka trudności, gdy koncepcja współpracy 

nie ma związku ze sprawą i kontekstem. Powoduje to brak zainteresowania młodzieży 

partycypacją. Dorośli mają wiele fałszywych oczekiwań dotyczących zaangażowania 

                                                 
274 S. R. Arnstein, A ladder of citizen participation. Journal of the American Institute of planners, 1969, 35(4), 

p. 216-224. 
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młodzieży, które są oparte na tradycyjnych normach, wartościach lub osobistym 

doświadczeniu. Według danych wywiadu uprzedzenia dorosłych często ograniczają 

zaangażowanie młodzieży i powodują bierność obywatelską młodzieży oraz brak 

zainteresowania polityką. Ankieterzy zaproponowali sposób rozwiązania problemu uprzedzeń. 

Wymagało uważnego i głębokiego słuchania w ramach procesu komunikacji. Inną sugestią, 

która mogłaby doprowadzić do skutecznego zaangażowania obywatelskiego i politycznego, 

było przyjęcie kreatywnego sposobu myślenia i zapewnienie stałych i spójnych wysiłków. 
 

Wpływ mediów społecznościowych na zaangażowanie obywatelskie i 

zaangażowanie polityczne młodzieży 

Według badań, istnieje pozytywny związek między udziałem politycznym a 

korzystaniem z mediów społecznościowych w Szwecji. Ponadto istnieje szczególnie silny 

związek między partycypacją, zaangażowaniem obywatelskim a treścią generowaną przez 

użytkownika275. Jak już wspomniano wcześniej, media społecznościowe stały się ważnym 

kanałem do użytku osobistego w dyskusjach na tematy polityczne. Według kilku badań, 

korzystanie z mediów społecznościowych jest negatywnie związane z wiedzą polityczną276. 

Oznacza to, że media społecznościowe odgrywają ważną rolę w kształtowaniu kompetencji 

obywatelskich młodych Szwedów. Pytanie o rolę mediów społecznościowych w odniesieniu 

do zaangażowania młodzieży w lokalne problemy polityczne i polityczne w mniejszych 

miastach przyciągnęło zaledwie kilku badaczy277. Zwrócili uwagę, że aktywność obywatelska 

i polityczna na obszarach wiejskich za pośrednictwem mediów społecznościowych wzmacnia 

młodych ludzi i tworzy pozytywne tożsamości (kontr-narracje życia na wsi). 

Młody uczestnik wywiadu i pracownik młodzieżowy zastanawiali się nad 

wykorzystaniem Internetu jako kanału do dyskusji politycznych: 

Uczestnik 2: Tak, większość młodych ludzi korzysta z Internetu do dyskusji na tematy 
polityczne. Piszą do siebie smsy. Istnieją również centra młodzieżowe…] .. ale można to również 

                                                 
275 J. Östman. Information, expression, participation: How involvement in user-generated content relates to 

democratic engagement among young people. New media & society, 2012, 14(6), pp. 1004-1021; M. Ekström, J. 
Östman, Information, interaction, and creative production: The effects of three forms of internet use on youth 
democratic engagement. Communication Research, 2015, 42(6), pp. 796-818; J. Ohme, When digital natives enter 
the electorate: Political social media use among first-time voters and its effects on campaign participation. Journal 
of Information Technology & Politics, 2019, 16(2), pp. 119-136; K. Thorson, Facing an uncertain reception: Young 
citizens and political interaction on Facebook. Information, Communication & Society, 2014 17(2), pp. 203-216. 

276 M. Ekström, A.Shehata, Social media, porous boundaries, and the development of online political 
engagement among young citizens. New Media & Society, 2018 20(2), pp. 740-759. 

277 L. Svensson, Empowering rural youth with Facebook: Lessons from a local Swedish case-study. 
Community Development Journal, 2016, 51(3), 436-451; A.S.Lundgren, A. Johansson, Digital rurality: Producing 
the countryside in online struggles for rural survival. Journal of rural studies, 2017, 51, pp. 73-82. 



 

209 

zrobić w szkołach. Istnieją dwa lub trzy przedmioty, podczas których możesz rozmawiać w 
szkołach na każdy temat polityczny lub społeczny. Tak,… jest dość otwarty i demokratyczny. 

Pytanie: Czy media społecznościowe są „bezpieczniejszym miejscem” ze względu na 
poprawność polityczną? 

Uczestnik 1: Tak, absolutnie… 
Uczestnik 2: Myślę, że tak, każdy ma smartfon w Szwecji i bardzo łatwo go używać do 

komunikacji i jest to bezpieczne miejsce. 
Uczestnik 1: I myślę, że jest to zarówno problem, jak i szansa. Tak… Jeśli pozwolisz, 

możesz rozpocząć inne rzeczy. Ponieważ czasami trzeba ich usłyszeć, nie dlatego, że jest to 
poprawne, ale dlatego, że ludzie muszą zareagować. A szwedzkie media są bardzo dobre w 
wynajdowaniu problemów i wpływaniu na sedno sprawy. Więc mogą rozmawiać w mediach w 
telewizji. Twój głos można usłyszeć. 

Pytanie: Czy młodzi ludzie wyrażają swoje radykalne postawy w szkołach, ośrodkach 
młodzieżowych? 

Uczestnik 1: Tak. Powiedziałbym, że możesz, dopóki się nie wyskakujesz, powiedzmy, że 
chcesz powiedzieć coś osobiście lub w stosunku do dorosłych. To jest niedozwolone. Ale jeśli 
chcesz wyrazić swoją opinię, zawsze jest to dozwolone i możesz czuć się bezpiecznie. Ale jeśli 
twoja opinia dotyczy innych ludzi […] Ale kwestia imigracji jest bardzo delikatna. 

Uczestnik 2: Myślę, że w Szwecji jest to bardzo złożone. Właściwie to… wolno ci mówić 
wszystko swobodnie, mamy prawa do wolności słowa i cenimy je. Ale musisz być bardzo 
ostrożny, gdy wyrażasz swoje myśli, bez osądzania. Z drugiej strony chcemy również zachować 
sytuację, w której wszyscy cenią te same wartości. Jeśli powiesz coś prowokującego, to nie jest 
dobrze. Istnieją dwie strony, czasami boisz się powiedzieć niewłaściwe słowo, jeśli mówisz o 
osobie o innym kolorze skóry. W Szwecji jest taki żart, że nie wolno ci mówić, że mają inny 
kolor. Nie można więc powiedzieć czarnoskóry, kolorowy lub… jakie jest właściwe słowo. Więc 
to jest jedna strona. Ale wpływa również na Internet. Możesz tam powiedzieć, co chcesz. Ale 
przez większość czasu, oni zawsze używają pseudonimów, nie używają swoich prawdziwych. 
Więc możesz tam powiedzieć, co chcesz. Ale wtedy przez większość czasu używają 
pseudonimów, ale nie ich prawdziwych nazwisk. [..] Ponieważ nie chcesz być sądzony lub 
karany za coś. (III grupa fokusowa) 

Ten fragment wywiadu podkreśla kilka punktów. Po pierwsze, uczestnik był dość 

neutralny w korzystaniu z mediów społecznościowych do komunikacji politycznej lub 

aktywizmu online. Zauważono, że dzisiejsza wymiana polityczna jest ważnym działaniem 

demokratycznym bez względu na kanał lub miejsce, w którym się ona odbywa. Uczestnicy 

zauważyli, że staje się on coraz bardziej popularny w porównaniu z komunikacją twarzą w 

twarz. 

Uczestnicy zauważyli, że jest to najpopularniejsze miejsce do dyskusji na temat 

lokalnych (np. kwestii zaśmiecania lasów), krajowych (kwestia imigrantów lub uchodźców 

mieszkających w Szwecji) lub globalnych (np. ocieplenie klimatu, pożary w dżungli w pobliżu 

rzeki Amazonki, problem ekologiczny Morza Aralskiego itp.) kwestie polityczne, społeczne i 

ekologiczne. Po drugie, uczestnicy wywiadu wyraźnie opisali anonimowość w dyskusjach 

internetowych jako jeden z głównych motywów wyboru mediów społecznościowych do 

udziału w życiu politycznym. Młodzi ludzie w Szwecji wybierają różne kanały mediów 
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społecznościowych, jeśli uważają, że jedno lub drugie staje się zbyt publiczne. Jeden z 

uczestników zauważył, że rozmowy online lub media społecznościowe nie tylko zapewniają 

bezpieczeństwo, ale także zachęcają użytkowników do wyrażania bardziej radykalnych lub 

przeciwnych poglądów. Podkreślono również, że młodzi ludzie mogą czuć luźniejsze standardy 

poprawności politycznej i swobodniej omawiać niektóre delikatne kwestie. Wskazano, że 

niektórzy młodzi ludzie nie chcą obrażać innych i narażać na szwank przyjaznych relacji. Po 

trzecie, uczestnicy wywiadu pozytywnie ocenili Internet jako sposób wyrażania lokalnych 

problemów społecznych, politycznych i innych. 
 

Wnioski 

Najistotniejsze bariery i przeszkody w zaangażowaniu młodzieży w sprawy gminy 

wynikają z odgórnego planu działań w gminach w odniesieniu do spraw politycznych i polityki 

miejskiej młodzieży, braku zainteresowania faktycznym zaangażowaniem młodzieży w 

gminie, przeszkód w różnych formach uczestnictwa i manipulowanie zaangażowaniem. 

Analiza danych wskazuje na dwojaki problem związany z zaangażowaniem: szersze postawy i 

kwestie podejścia do zaangażowania oraz węższe bariery instytucjonalne (ustalanie 

harmonogramu, brak zasobów, luki w procesie konsultacji). Kwestie braku współpracy i 

praktyk manipulacyjnych zostały zauważone przez niektórych uczestników grupy fokusowej 

na Litwie i w Polsce. W tych krajach praktyka angażowania młodzieży w społeczność lokalną, 

podejmowanie decyzji lub świadczenie miejskich usług socjalnych powoli 

zinstytucjonalizowała się. Analiza wywiadu pokazuje, że większość uczestników przekroczyła 

bariery. 

Informatorzy podkreślili znaczenie podejścia opartego na polityce młodzieżowej w 

gminach. Omówiono i potwierdzono znaczenie rzeczywistej i skutecznej reprezentacji 

młodzieży w gminach. Młodzież mogła uczestniczyć w konsultacjach z władzami gminnymi 

lub w innych działaniach na wiele sposobów. Po dojściu do tego wniosku uczestnicy podzielili 

się najskuteczniejszymi praktykami, a także głównymi problemami i lukami w tym procesie. 

Interesariusze wymienili niektóre kluczowe podmioty w sieci partnerskiej: osoby pracujące z 

młodzieżą, osoby kontaktowe (odpowiedzialne za organizację i koordynację zaangażowania 

młodzieży w gminach), politycy (byli członkowie rad młodzieżowych). Uczestnicy ci są ważni 

dla interakcji między młodzieżą a gminami. W niektórych zbadanych przypadkach (sprawa 

miasta Iława) tworzą sieci społecznościowe z ugruntowaną radą młodzieżową. Ogólnie rzecz 

biorąc, zgodnie z uzyskanymi w badaniach danymi jakościowymi, taka rada młodzieżowa jest 

najskuteczniejszą formą zaangażowania młodzieży. 
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Mieszane były spostrzeżenia na temat zarządzanego (formalnego) zaangażowania i 

nieformalnego uczestnictwa (wnoszenie pomysłów, protest, aktywna krytyka lub działanie w 

inny sposób). Niektórzy uczestnicy zdawali sobie sprawę z potrzeb młodzieży, którą należy 

kierować i wspierać, inni twierdzili, że młodzież nie może nieformalnie angażować się w 

politykę lokalną bez pomocy ze strony specjalnych uczestników. Pomimo różnych poglądów 

uzgodniono, że formalne i nieformalne sposoby zaangażowania się uzupełniają. 

Uczestnicy młodzieżowej grupy fokusowej zgodzili się, że istnieje tradycyjny sposób 

zaangażowania się w samorządy lokalne za pośrednictwem rady młodzieży (np. konsultacje z 

radą miasta, wsparcie interesów grup młodzieżowych, kampanie podnoszące świadomość, 

projekty rozwoju wiedzy i umiejętności). Niektórzy uczestnicy wywiadu podkreślili znaczenie 

tych działań jako głównego priorytetu. Inni jednak rozumieli i realizowali zaangażowanie 

szerzej, poprzez szereg różnych działań. 
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Remigijus Civinskas, Rimantas Stasys 

 

Rozdział VI  

Zaangażowanie polityczne młodzieży na szczeblu lokalnym: Rola rad 

młodzieżowych i otwartych ośrodków młodzieżowych  
 

 

6.1. Wprowadzenie 
 

Partycypacja polityczna młodzieży i zaangażowanie obywatelskie są rozumiane jako 

ważne warunki rozwoju demokracji lokalnej278, zarządzania wspólnotą279 lub zmiany 

społecznej280. Liczne badania wykazały jednak, że młodzież europejska jest odłączona od 

lokalnej polityki. Dotyczy to głównie braku uczestnictwa w wyborach lokalnych i członkostwa 

w lokalnych partiach młodzieżowych281. Brak zaangażowania się w politykę jest widoczny w 

krajach Europy Wschodniej i Południowej282, ale jest również zauważalny w niektórych krajach 

skandynawskich. Na przykład udział młodych Duńczyków w wyborach lokalnych maleje od 

roku 2013283. Zjawisko to nie jest naznaczone antypolitycznym duchem czasu. Niektóre 

badania pokazują, że polityka miejska, za wyjątkiem niektórych istotnych kwestii politycznych, 

                                                 
278 A. Pontes, M. Henn, M. D. Griffiths, Towards a Conceptualization of Young People’s Political 

Engagement: A Qualitative Focus Group Study. Societies, 2018, 8(1), pp. 2-3. 
279 A. Augsberger, M. E. Collins, W. Gecker, Engaging Youth in Municipal Government: Moving Toward a 

Youth-Centric Practice. Journal of Community Practice, 2018, 26(1), pp. 1-2. 
280 G. G. Albacette, Young people's political participation in Western Europe: Continuity or generational 

change? Springer, 2014, p. 2; D. Campbell, N. Erbstein, Engaging youth in community change: Three key 
implementation principles. Community Development, 2012, 43 (1), pp. 64-65. 

281 Barrett M; Brunton -Smith, I. Political and civic engagement and participation: Towards an integrative 
perspective. Journal of Civil Society, 2014, 10(1), pp. 19-23; Zani, B.; Barret M. Political and civic engagement: 
theoretical understandings, evidence and policies. In: Political and Civic Engagement. Routledge, 2014. pp. 3-6.  

282 Należy wziąć pod uwagę najnowsze dane z badania Eurobarometru „Flash survey on European Youth” 
(2017). Które pokazują, że całkowity udział w szeregu organizacji i działalności politycznej wzrósł od grudnia 
2014 r. (Maggini N. Young People’s Voting Behaviour in Europe: A Comparative Perspective. Springer, 2016, 
pp. 73-74; Muniglia V. The analysis of youth participation in contemporary literature: A European perspective. 
Youth participation in Europe: Beyond discourses, practices and realities, 2012, pp. 1-17; Pollock D.; Pilkington 
H.; Franc R. Introduction: Thinking Globally, Understanding Locally. In: Understanding Youth Participation 
Across Europe. Eds. Pilkington H., Pollock G., Franc R., Palgrave Macmillan, 2018. pp. 1-15; Dilyte, A.; Dilyte 
A; Lazutka R. Jaunimo dalyvavimas politikoje: Lietuvos atvejis. Socialinė teorija, empirija, politika ir praktika, 
2017, 14, pp. 89-101; Krzywosz -Rynkiewicz B; Zalewska A. M.; Kennedy K. J. Young People and Active 
Citizenship in Post-Soviet Times: A Challenge for Citizenship Education. Routledge, 2017, p.15-45; Marzęcki, R 
Political Sophistication as Important Determinant of Civic Activity of Young Citizens in New Democracies (the 
Case of Poland), Romanian Journal of Political Science. 2017, 17(1), pp. 135-169).  

283 Pernille A. Non-voting young people in conflict with the political system. Journal of Political Power, 2018, 
11(2), pp. 230-231. 
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takich jak planowanie urbanistyczne, ekologia lub zrównoważony rozwój284, w mniejszym 

stopniu interesuje młodych Europejczyków. Aktywizm polityczny wzrasta wraz kryzysami 

politycznymi. Jednocześnie istnieją dowody empiryczne, że niekonwencjonalna partycypacja 

polityczna i aktywizm online (bojkot produktów, podpisywanie petycji itp.) od roku 2012 

rośnie285. 

Młodzieżowy ruch protestu zainicjowany przez Gretę Thunberg (szwedzka uczennica, 

działaczka klimatyczna), może być postrzegany jako symbol nowego wzorca partycypacji286. 

Niektórzy naukowcy twierdzą, że młodzi ludzie nie są oderwani od działań politycznych, ale 

pociągają ich nowe sposoby uczestnictwa i nowe problemy. Nawet stary klasyczny slogan 

partycypacyjny: „myśl globalnie i działaj lokalnie” nabiera szczególnego znaczenia, w 

przypadku nowych ruchów, działających oddolnie na rzecz zmian w społecznościach. 

Partycypacja polityczna społeczności lokalnej ogranicza się do młodzieży, na którą 

ukierunkowany jest instrument interwencyjny (zaangażowanie młodzieży w specjalne 

programy i życie obywatelskie). Można to również powiązać z okazjami do wyrażenia 

autentycznego zaangażowania politycznego i zainteresowań młodzieży kwestiami miejskimi. 

Rady młodzieżowe i inne platformy instytucjonalne (ośrodki młodzieżowe, rady doradcze dla 

młodzieży) mogą ograniczać lub minimalizować czynnik „niekonwencjonalnego” 

uczestnictwa. 

Kluczowym zagadnieniem niniejszego badania jest partycypacja młodzieży w radach 

młodzieżowych i innych organizacjach (ośrodkach młodzieżowych, platformach 

konsultacyjnych) powiązanych z gminami. Celem badań jest zrozumienie poziomu 

zaangażowania młodzieży i głównych czynników ograniczających zaangażowanie w kilku 

krajach europejskich. Badania mają na celu przedstawienie jakościowych informacji o tym, jak 

młodzi pracownicy i interesariusze (pracownicy młodzieżowi, eksperci, lokalni politycy) 

postrzegają i rozumieją partycypację polityczną pod postacią rad młodzieżowych i 

zaangażowanie obywatelskie w ośrodkach młodzieżowych. Co dla młodych ludzi oznacza 

„zaangażowanie” w politykę lokalną i proces kształtowania polityki miejskiej? Jakie są 

najbardziej odpowiednie formy autentycznego zaangażowania politycznego i obywatelskiego? 

                                                 
284 Kersting N. Local Political Participation in Europe: Elections and Referendums. Croatian and Comparative 

Public Administration, 2015, 15, p. 330; Flanagan, C.A. Teenage citizens: The political theories of the young. 
Harvard University Press, 2013, pp. 109-111. 

285 Grasso M. Young People’s Political Participation in Europe in Times of Crisis. In: Young People Re-
Generating Politics in Times of Crises. Eds. Pickard, S. Bessant, J., Palgrave Macmillan, 2018. pp. 179-196. 

286 Vaughan A. Climate protest goes global. New Scientist 2019, 41, p. 7. 
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Jakie są najistotniejsze kwestie związane z partycypacją polityczną młodzieży na szczeblu 

lokalnym? Jakie są główne czynniki ograniczające zaangażowanie młodzieży?  

Trzy główne pytania badawcze:  

1. Jakie są główne bariery w zaangażowaniu młodzieży w podejmowanie decyzji 

miejskich w formie rad młodzieżowych i innych instytucji? 

2. Jakie formy i narzędzia uczestnictwa politycznego na szczeblu lokalnym są najbardziej 

skuteczne i przyjazne dla młodzieży? 

3. Jakie są praktyki i poziom zaangażowania młodzieży w radach młodzieżowych i 

otwartych ośrodkach młodzieżowych? 

Obecna próba obejmuje osoby pracujące z młodzieżą i interesariuszy (osoby pracujące 

z młodzieżą, eksperci, lokalni politycy, administracja gmin) mieszkające na Litwie (miasto 

Telsze), Polsce (miasta Dzierzgoń, Elbląg, Iława, Gdynia, Elbląg), Danii (gmina Køge) i 

Szwecji (gminy Vimmerby, Hässleholm)287. Badania oparto na danych jakościowych 

uzyskanych z częściowo ustrukturyzowanych wywiadów indywidualnych w grupach 

fokusowych z interesariuszami. Częściowo ustrukturyzowane wywiady zostały 

przeprowadzone przez zespół badawczy podczas działań projektu w styczniu i marcu 2019 r. i 

trwały przez około godzinę (Tabela 1). Wywiady zostały nagrane. Przegląd uczestników 

wywiadu przedstawiono w Tabeli 1. 

Wywiady indywidualne zostały przeprowadzone po wywiadach grupowych. 

Przeprowadzono 17 indywidualnych częściowo strukturyzowanych wywiadów z dorosłymi 

interesariuszami. Uczestnicy zostali wybrani spośród interesariuszy, którzy brali udział w 

projekcie SB YCGN South Baltic Youth Core Group Network. Próba składała się z trzech 

rodzajów uczestników:  

1) osób pracujących z młodzieżą (pracujących z młodzieżą w otwartych ośrodkach 

młodzieżowych lub w gminnych radach młodzieżowych);  

2) politycy i administratorzy publiczni (głównie z samorządów lokalnych i instytucji 

regionalnych);  

3) eksperci uczestniczący w działaniach projektowych.  

Uczestników poproszono o udział w wywiadach ze względu na ich rolę (praca z 

młodzieżą i doświadczenia w zakresie polityki młodzieżowej, polityki kulturalnej i 

edukacyjnej) oraz doświadczenie w projekcie SB YCGN. W ciągu czterech miesięcy 

przeprowadzono ogółem 21 wywiadów z interesariuszami. 

                                                 
287 Interesariusze z gmin uczestniczących w projekcie SB YCGN South Baltic Youth Core Groups Network. 
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Tabela 1. Przykładowy opis  
Wywiad 
grupowy Gminy i instytucje Liczba 

informatorów 
Miejsce 
i data 

Køge 1, Hässleholm Allaaktivitetshuset Fabriken; Szwecja; Køge 
Tapperiet, Dania; Vimmerby Lärcenter, Szwecja N=7 Køge 

Tapperiet 

Køge 2, 
Elbląg Rada młodzieżowa, Dzierzgoń, Polska; Centrum 
młodzieży, Iława, Polska; Rada młodzieżowa Polska, Rada 
miasta Telsze do spraw młodzieży, Litwa 

N=8 Køge 
Tapperiet 

Elbląg 1 Vimmerby Lärcenter, Szwecja; Gmina Telsze, Litwa; gmina 
Dzierzgoń, Polska. N=8 

Historyczny 
Ratusz w 
Elblągu 

Elbląg 2 Rada Młodzieżowa w Telszach, miasto Telsze N=7 
Historyczny 

Ratusz w 
Elblągu 

 
Zgodnie z grupami fokusowymi uczestnicy tego badania zostali poinformowani o 

dobrowolnym charakterze uczestnictwa w badaniach oraz o ich prawie do opuszczenia 

wywiadu fokusowego w dowolnym momencie, jeśli sobie tego życzą, bez pytania o powody. 

Poproszono ich również o przestrzeganie zasad dotyczących poszanowania poglądów innych 

osób, poufności i znaczenia uczciwości. Informatorzy mieli zapewnione prawo do wycofania 

się z badań w dowolnym momencie. Wyniki zebrano, aby zapewnić zbiorowy obraz opinii 

interesariuszy. Wszystkie wywiady grupowe i główne wywiady indywidualne zostały 

przeprowadzone przez autorów. 7 indywidualnych wywiadów zostało przeprowadzonych przez 

partnerów w polskich gminach. Wywiady trwały od 25 do 80 minut. Wskazówki do wywiadu 

zostały użyte z pytaniami obejmującymi relacje rad młodzieżowych z gminami (wpływ na 

decyzje polityczne, komunikację), organizację, rozwój i role osób pracujących z młodzieżą. 

 
 

6.2. Udział młodzieży w podejmowaniu decyzji gminnych: forma rad 
młodzieżowych i ośrodków młodzieżowych 

 

Udział polityczny młodzieży. Udział polityczny młodzieży w podejmowaniu decyzji 
przez samorząd jest złożonym zjawiskiem. W praktyce dotyczy to głównie różnych podejść, 
kontekstów i działań. Dlatego prowadzący badania uczeni stają w obliczu wyzwań 
koncepcyjnych i metodologicznych. Główny dyskurs akademicki koncentruje się na 
działaniach lub bezczynności politycznej młodzieży, relacjach władzy między instytucjami 
rządowymi i zorganizowanymi grupami młodzieży, formach uczestnictwa lub zaangażowania 
(„konwencjonalnych” lub „niekonwencjonalnych”; formalnych lub nieformalnych), 
rozszerzeniu uczestnictwa młodzieży itp.288 Centralny problem w tej debacie związany jest z 
ramami zaangażowania w interakcje młodych ludzi z samorządami lokalnymi. Jak pokazują 

                                                 
288 Coe, A. B., Wiklund, M., Uttjek, M., Nygren, L. Youth politics as multiple processes: How teenagers 

construct political action in Sweden. Journal of Youth Studies, 2016, 19(10), pp. 1321-1322. 
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badania empiryczne, władze miejskie w Europie Zachodniej stosują różne podejścia do 
wsparcia i zwiększania uczestnictwa młodzieży289. Większość z nich okazała się skuteczna. 
Jednak niektóre krytyczne wyniki badań pokazują, że miejskie ramy konsultacyjne z młodzieżą 
mają pewne słabości lub są słabo rozwinięte290. Rzeczywiście istniały spory dotyczące oceny i 
kryteriów badań dotyczących oceny wyników. 

Dla badań lub oceny zaangażowania młodzieży w podejmowanie decyzji przez rząd 

opracowano specjalne modele pojęciowe. Modele te oparte są na stopniu przeniesienia władzy 

na młodych ludzi. Są one zdefiniowane według różnych kryteriów, takich jak:  

1) poziom podziału władzy z obywatelami („Drabina partycypacji obywateli” Sherry 

R. Arnstein)291;  

2) postęp w poprawie praw dziecka i integracji w społeczeństwie, począwszy od 

nieuczestniczenia po uczestnictwo („Drabina partycypacji” Rogera Harta)292.  

Te modele mają jednak pewne ograniczenia analityczne. Partycypacja została 

wyjaśniona jako proces liniowy i oznacza, że młodzi ludzie są celem we wszystkich sytuacjach. 

Modele te nie obejmują działań innych niż organizowane przez młodzież (symboliczne lub 

prowadzone przez dorosłych)293. Nie uwzględniają one także koncepcji kontroli dorosłych – 

młodzieży w partycypacji młodzieży. 

Amerykańscy badacze Naima T. Wong, Marc A. Zimmerman i Edith A. Parker 

zaproponowali model partycypacji ukierunkowany na młodzież, który oferuje pewne korzyści 

                                                 
289 Foride, C; Martin S. Children and young people’s right to participate: National and local youth councils 

in Ireland. The International Journal of Children's Rights, 2016, 24(1): pp.135-154; Feringa D; Tonkens E. How 
the Participation Style in Local Youth Council Contributes to The Civic Engagement of Young People. Journal of 
Social Intervention: Theory & Practice, 2017, 26, pp. 46-47; Feldmann-Wojtachnia, E., Gretschel, A., Helmisaari, 
V., Kiilakoski, T., Matthies, A. L., Meinhold-Henschel, S., Tasanko, P. Youth participation in Finland and in 
Germany. Status analysis and data-based recommendations, Research report, Helsinki, 2010, pp. 27-27; Flugge, 
E.; Wenzel U. Der 8er-Rat: ein barrierefreies Beteiligungsmodell für Jugendliche. Springer-Verlag, 2018, pp. 2-
5; Loncle P.; Rouyer A. La participation des usagers: un enjeu de l'action publique locale. Revue française des 
affaires sociales, 2004, 4, pp. 133-135; Havlicek J.; Curry A.; Vilialpando F. Youth participation in foster youth 
advisory boards: Perspectives of facilitators. Children and Youth Services Review, 2018, 84, pp. 265-270. 

290 Krytyka opiera się na kilku argumentach wynikających z wyników badań: 1) na decyzję młodych ludzi 
mają wpływ osoby pracujące z młodzieżą (ten model jest zbyt paternalistyczny) lub mają trudności z partnerstwem 
z młodzieżą; 2) brak pewności prawnej i odpowiedniego wsparcia finansowego; 3) ograniczona odpowiedzialność 
wobec innych grup młodzieży; 4) część gmin stosuje podejście „dorosłych” do uczestnictwa młodzieży, które 
ogranicza działania, inicjatywy itp. (Moran-Ellis, J.; Sunker, H.. Childhood studies, children's politics and 
participation: perspectives for processes of democratisation. International Review of Sociology, 2018, 28(2), pp. 
277-297; Collins M. E., Augsberger A.; Gecker W. Youth councils in municipal government: Examination of 
activities, impact and barriers. Children and Youth Services Review, 2016, 65, pp. 140-147; Cicchelli, Vincenzo. 
"The Contemporary Engagement of Young People in France: Normative Injunctions, Institutional Programs, and 
the Multiplying Forms of Grouping." Italian Journal of Sociology of Education 1.2, 2009, pp. 118-119. 

291 Arnstein, S. R. A ladder of citizen participation. Journal of the American Institute of planners, 1969, 35(4), 
pp. 216-224. 

292 Hart R. A., Children's participation: From tokenism to citizenship. UNICEF, 1992, pp. 6-19. 
293 Havlicek J; Curry A; Villalpando F. Youth participation in foster youth advisory boards: Perspectives of 

facilitators. Children and Youth Services Review, 2018, 84, pp. 265-270. 
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koncepcyjne w stosunku do poprzednich modeli. Zawiera wyjaśnienie pięciu typów partnerstwa 

młodzież – dorosły w oparciu o zaangażowanie i wzmocnienie pozycji, które można 

dostosować294. Model ten obejmuje typy partycypacji kierowanej przez dorosłych (oznaczone 

jako naczynie bez wkładu młodych ludzi lub z symbolicznym wkładem minimalnym, ale bez 

wpływu na decyzje. Stosowane są „mentalne” relacje mentorskie). Model obejmuje również 

typy partnerstwa oparte na wzajemności (oznaczone jako pluralistyczne. Dorośli i młodzi 

ludzie dzielą obowiązki w podejmowaniu decyzji) lub relacjach autonomicznych (oznaczone 

jako „niezależne”; dorośli wspierają je, zapewniając zasoby i bezpieczne miejsce). 

Hipotetycznie wszystkie modele mają pewne ograniczenia i pewne zalety. Przypadki 

badań empirycznych dowodzą, że niektóre formy przynoszą korzyści w procesie partycypacji 

młodzieży w rozwoju295 i wsparciu zmian społeczności. Z drugiej strony, badania pokazują, że 

nawet prowadzone przez młodzież projekty partycypacyjne mają pewne ograniczenia i bariery 

(„wartościowe” orientacje pracowników młodzieżowych, ograniczenia w wyborze problemów 

itp.)296. Ważnym jest, aby wziąć pod uwagę, że praktyki partycypacyjne są płynne, 

odpowiadające na potrzeby oraz otoczenie społeczne lub kulturowe297. Ten ostatni czynnik 

wpływa na zinstytucjonalizowane ramy udziału politycznego młodzieży na poziomie krajowym 

lub lokalnym. 

Rady młodzieżowe. Partycypacja polityczna w formie rad młodzieżowych jest jednym 
z głównych mechanizmów zaangażowania młodych ludzi na szczeblu lokalnym. Te instytucje 
(posiadające quasi-formalny status) doradzają, konsultują i współpracują z radami miejskimi i 
instytucjami administracyjnymi298. Wyróżniającą się formą rad młodzieżowych jest na ogół 
utrzymywanie kontaktów z gminą lub instytucjami z nią powiązanymi. Młodzi ludzie mogą 
promować swoje interesy w rządowych procesach decyzyjnych, zarządzaniu społecznością 
lokalną lub uzyskać wsparcie dla własnych inicjatyw299. Interakcje rad młodzieżowych z 
instytucjami samorządu lokalnego są oparte na formalnych relacjach, a proces ten jest 

                                                 
294 Wong, N. T.; Zimmerman M. A.; Parker E. A. A typology of youth participation and empowerment for 

child and adolescent health promotion. American Journal of Community Psychology, 2010, 46(1-2): pp. 100-114. 
295 Zeldin S; Christens B. D.; Powers J. L. The psychology and practice of youth-adult partnership: Bridging 

generations for youth development and community change. American Journal of Community Psychology, 2013, 
51 (3-4), p. 386. 

296 Kim J. Youth involvement in participatory action research (PAR): Challenges and barriers. Critical social 
work, 2016, 17(1), pp. 38-53; Ozer, E.J. Youth-led participatory action research: Developmental and equity 
perspectives. In: Advances in child development and behaviour. JAI, 2016, pp. 196-199. 

297 Tisdall E. K. Children and young people’s participation. In: Routledge international handbook of 
children’s rights studies, Eds. Vandenhole W., Desmet E., Reynaert D., Lembrechts S, 2015, p. 185. 

298 Ausgsberger A.; Collins M. E.; Gecker W. Best practices for youth engagement in municipal government. 
National Civic Review, 2017, 106 (1), p. 16; Nir, T.; Perry-Hazan, L. The framed right to participate in municipal 
youth councils and its educational impact. Children and Youth Services Review, 2016, 69, p. 176. 

299 Horgan, D., Consultations with children and young people and their impact on policy in Ireland. 2017, pp. 
106-107. 
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zorganizowany300. Członkowie rady młodzieżowych są często rozumiani jako eksperci w 
kwestiach i polityce dotyczącej młodzieży301. Ekspertyza koncentruje się na krajowych 
organizacjach patronackich, które wspierają krajowe sieci i koordynują działania302. Z drugiej 
strony rady młodzieżowe ściśle współpracują z innymi organami (rady szkół, młodzieżowe 
organizacje pozarządowe, organizacje społeczne itp.)303. 

Biorąc pod uwagę członków rad młodzieżowych, można zauważyć, że partycypacja jest 
dla nich cennym doświadczeniem. Niektóre badania ujawniają, że członkowie rad młodzieżowych 
odnoszą korzyści w postaci socjalizacji obywatelskiej i politycznej304, a także rozwoju 
umiejętności osobistych i kariery zawodowej (cenionych jako „coś do umieszczenia w CV”).  

Ośrodki młodzieżowe. Oprócz rad młodzieżowych (i podobnych organizacji, takich 
jak komisje młodzieżowe, rady doradcze itp.) Istnieją liczne platformy organizacyjne dla 
partycypacji młodzieży w życiu społecznym i socjalizacji młodzieży. Te organizacje są 
powiązane z gminami poprzez pomoc finansową i administracyjną lub są ich własnością i są 
przez niekontrolowane. Niektórzy socjolodzy polityki nazywają te je organizacjami 
społeczeństwa obywatelskiego stosującymi podejście oparte na teorii kapitału społecznego305. 

Główne cechy różnorodności organizacji to formalne lub nieformalne członkostwo 
(dobrowolne), wolontariat i działania ukierunkowane na socjalizację obywatelską. Te 
organizacje działają poza szkołami. Większość organizacji rozwija umiejętności obywatelskie 
młodzieży, podczas gdy inne świadczą usługi dla młodzieży306. Młodzi ludzie budują zaufanie 
społeczności i w sieciach społecznościowych w tych organizacjach. Należy zauważyć, że 
niektóre z wyżej wymienionych umiejętności są istotne dla partycypacji politycznej młodzieży. 
Organizacje często służą młodzieży jako „szkoły demokracji lokalnej”. Badania empiryczne 
przeprowadzone w kontekście europejskim dowodzą, że członkostwo w stowarzyszeniu 
młodzieży koreluje z wyższym poziomem zaangażowania politycznego w wieku dorosłym307. 

                                                 
300 Collins M.E; Augsberger A.; Gecker, W. Youth councils in municipal government: Examination of 

activities, impact and barriers. Children and Youth Services Review, 2016, 65, pp. 145-147. 
301 Taft J. K.; Gordon H. R. Youth activists, youth councils, and constrained democracy. Education, 

Citizenship and Social Justice, 2013, 8(1), p. 91. 
302 Cushing D. F.; Van- Vliet W,. Children’s right to the city: the emergence of youth councils in the United 

States. Children's Geographies, 2017, 15(3), pp. 10-11. 
303 Flugge, E.; Wenzel U. Der 8er-Rat: ein barrierefreies Beteiligungsmodell für Jugendliche. Springer-

Verlag, 2018, pp. 6-11. 
304 Ibidem, pp. 2-3. 
305 Baggetta M.; Bredenkamp D. M. Systematic Social Observation in the Study of Civil Society 

Organizations. Sociological Methods & Research, 2019, p. 1-2. 
306 Mc Farland D. A.; Reuben J. T., Bowling young: How youth voluntary associations influence adult political 

participation. American sociological review, 2006, 71(3), pp. 402-405; Quintelier E, Engaging adolescents in politics: 
The longitudinal effect of political socialization agents. Youth & Society, 2015, 47(1), p. 54. 

307 Van Der Meer T.; Van Ingen E, Schools of democracy? Disentangling the relationship between civic 
participation and political action in 17 European countries. European Journal of Political Research, 2009, 48.2, pp. 
301-302; Nieuwelink H, et al. Adolescents’ experiences with democracy and collective decision-making in everyday 
life. Political engagement of the young in Europe. Youth in the crucible, 2016, 174-198; Albacette, G. G. Young 
people's political participation in Western Europe: Continuity or generational change? Springer, 2014, pp. 162-165. 
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Ale pojawia się nowa tendencja: długookresowe badania przeprowadzone przez Gemę G. 
Albacete pokazały, że socjalizacja instytucjonalna (w formie wolontariatu lub członkostwa w 
organizacjach pozarządowych) jest mniej skuteczna w odniesieniu do udziału politycznego 
młodego pokolenia XXI wieku w porównaniu z pokoleniem ich rodziców. Z drugiej strony, 
zależy to od specyficznego dla danego kraju kontekstu politycznego i systemów socjalizacji308. 

Czynniki ograniczające partycypację polityczną za pośrednictwem rad 

młodzieżowych i ośrodków młodzieżowych. W kilku studiach przypadków skoncentrowano 

się na czynnikach ograniczających partycypację polityczną młodzieży w sprawach gminnych 

za pośrednictwem lokalnych rad młodzieżowych309. Według badań główne bariery polityczne 

partycypacji wynikają ze słabych powiązań między instytucjami kierowanymi przez dorosłych 

i radami młodzieżowymi (nierównowagi władzy)310, konformistycznego charakteru relacji 

(„granie zgodnie z regułami gry” określonymi przez dorosłych)311, niedostatecznej 

reprezentacji niektórych grup młodzieżowych (według dzielnic, płci, statusu społecznego)312, 

ograniczonej wiedzy członków rady na temat polityki publicznej313 lub niewystarczającego 

wsparcia młodych ludzi314. Badania przeprowadzone przez Tal Nir i Lotem Perry-Hazan 

pokazują, że działania rad młodzieżowych są ograniczone ze względu na ramowy podział 

władzy decyzyjnej. Modele zakresu uczestnictwa młodzieży określane są przez osoby dorosłe 

pracujące w gminach315. Wyniki badania dowodzą, że rady młodzieżowe działają, ale nie są 

wystarczająco skuteczne w promowaniu zainteresowań młodzieży316. 

                                                 
308 Ibidem, pp. 222. 
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people’s city councils?. Cambridge Journal of Education, 2018, 48(3), pp. 371-387. 

310 Augsberger A.; Collins M. E.; Gecker W. Best practices for youth engagement in municipal government. 
National Civic Review, 2017, 106(1), pp. 7-8; Faulkner, K. M. Presentation and representation: Youth 
participation in ongoing public decision-making projects. Childhood, 2009, 16(1), pp. 89-104. 

311 Adu-Gyamfi J, Can children and young people be empowered in participatory initiatives?: Perspectives 
from young people's participation in policy formulation and implementation in Ghana. Children and Youth 
Services Review, 2013, (35.10), pp. 1766-1772. 

312 Matthews H; Limb M., Another white elephant? Youth councils as democratic structures. Space and Polity, 
2003, 7.2, p. 190; Augsberger A., et al. Youth civic engagement: Do youth councils reduce or reinforce social 
inequality? Journal of Adolescent Research, 2018, (33.2), p. 17. 

313 Richards- Schuster K; Checkoway B. Youth participation in public policy at the local level: New lessons 
from Michigan municipalities. 2009, p. 30; Tonkens E. H.; Feringa D. How the participation style in local youth 
councils contributes to the civic engagement of young people. Journal of Social Intervention: Theory and Practice, 
2017, 26, p. 55. 

314 Ausberger A; Collins M. E., Gecker W., Best practices for youth engagement in municipal government. 
National Civic Review, 2017, 106.1, p. 19. 

315 Nir, T.; Perry-Hazan, L. The framed right to participate in municipal youth councils and its educational 
impact. Children and Youth Services Review, 2016, 69, pp. 180-183. 

316 Collins, M. E. E; Augsberer A; Gecker W. Identifying Practice Components of Youth Councils: 
Contributions of Theory. Child and Adolescent Social Work Journal, 2018, 35(6), pp. 607-608. 



 

220 

Badania koncentrowały się na czynnikach ograniczających rady szkolne, nie 
obejmowały zmiennych kulturowych i zmiennych kontekstowych. Stało się tak z dwóch 
powodów. Po pierwsze, partycypacja polityczna młodych ludzi opierała się głównie na analizie 
przypadku. Po drugie, badania poświęcały mniej uwagi kontekstowi kulturowemu (kultura 
narodowa, tradycje partycypacyjne i kultury organizacyjne) i komunalnemu (ramy regulacyjne 
i struktury instytucjonalne, modele, cechy charakterystyczne itp.). Ograniczenia te można 
zmniejszyć poprzez badania porównawcze. 

 
 

6.3. Wyniki 
 

Przeanalizowano istotne różnice w organizacji, procesach i działalności ośrodków i rad 
młodzieżowych. Zebrane dane zostały zanalizowane zgodnie z trzema ramami ograniczającymi 
partycypację politycznego i zaangażowanie:  

1) poziom zaangażowania rządu w procesy decyzyjne;  
2) bariery organizacyjne i operacyjne dla zaangażowania młodzieży w politykę;  
3) ograniczenia rozwoju politycznego i obywatelskiego młodzieży. 
 

Tabela 2. Kluczowe ramy i zagadnienia  
Kluczowe zagadnienia Podzagadnienia 

Bariery dla zaangażowania 
młodzieży w kształtowanie 
polityki publicznej 

Łączność i komunikacja. Struktura organizacyjna forów młodzieżowych na 
rzecz zaangażowania politycznego i obywatelskiego. Bezpośrednie 
powiązania instytucjonalne. Wpływ młodzieży na podejmowanie decyzji 
dotyczących polityki i innych spraw miejskich. Wsparcie polityków i władz 
miejskich dla młodzieży. Słuchanie zaangażowanych młodych ludzi, 
konsultacje z organizacjami młodzieżowymi. 

Ograniczenia rozwoju 
politycznego i obywatelskiego 
młodzieży 

Rola dorosłych w działaniach. Procedury w działaniach, uczeniu się i 
udostępnianiu. Rozwój umiejętności. Rola gminy.  

Poziom zaangażowania rządu 
w procesy decyzyjne 

Pole zaangażowania dla młodych ludzi. Działania: zaangażowanie młodych 
ludzi w proces podejmowania lokalnych decyzji politycznych Postrzeganie 
przez interesariuszy znaczenia i korzyści z zaangażowania młodzieży. Ramy 
upodmiotowienia młodzieży służą do identyfikacji pięciu rodzajów 
partycypacji młodzieży (Naima T. Wong, Marc A. Zimmerman i Edith A. 
Parker). 

Opracowanie przyjaznych dla 
młodzieży narzędzi 
partycypacji 

Opracowanie „przyjaznych dla młodzieży” i „dostępnych” narzędzi 
uczestnictwa. Instrumenty, które rozpoznają udział młodych ludzi i 
podtrzymują ich zaangażowanie w lokalne procesy zarządzania. Narzędzia 
online do zaangażowania politycznego młodzieży. Lepsze konsultacje i 
platformy do komunikacji z organizacjami. 

 

Bariery organizacyjne i operacyjne dla zaangażowania młodzieży w politykę 

Reprezentacja grup młodzieżowych. Uczestnicy grupy fokusowej zostali poproszeni o 

zastanowienie się nad głównymi barierami dla zaangażowania i partycypacji politycznej. Po 

refleksji uczestnicy wspomnieli, że podejmowanie lokalnych decyzji jest bardzo złożonym 
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procesem (grupa fokusowa, Elbląg 1). Wspomniano również, że istnieją ograniczenia 

organizacyjne dotyczące reprezentacji wszystkich grup młodzieży. Na przykład rada do spraw 

młodzieży miasta Telsze składa się z przedstawicieli delegowanych przez organizacje 

młodzieżowe (4 członków), organizacje pozarządowe (2) oraz członków instytucji gminnych 

(rady, administracji i kontrolowanych ośrodków usług publicznych)317. Analiza danych 

jakościowych wykazała, że niektóre młode grupy są fałszywie przedstawiane (Grupa fokusowa, 

Elbląg 1, Indywidualny wywiad 12). Jednakże, jak zauważył jeden z uczestników, to 

ograniczenie ze strony struktury rady nie jest konieczne i staje się ważne, gdy wsparcie 

finansowe jest rozdzielane na projekty inicjowane przez organizacje młodzieżowe. Należy 

również zwrócić uwagę na statyczny, nieelastyczny i bezwładny charakter instytucji318. W 

przypadku tego rodzaju instytucji trudno jest dzielić władzę pomiędzy gminą a młodzieżą, 

ponieważ władza jest skoncentrowana w gminie i powiązana z radą do spraw młodzieży w 

Telszach. 

Struktura organizacyjna forów młodzieżowych na rzecz zaangażowania politycznego 

i obywatelskiego. Uczestnicy grupy fokusowej dyskutowali o potrzebie przekazania głosu 

wszystkim młodym ludziom w podejmowaniu decyzji za pośrednictwem najlepszej 

organizacji. Uczestnicy i pracownicy młodzieżowi z dwóch szwedzkich gmin dyskutowali o 

znaczeniu zaangażowania młodzieży różnymi metodami. O takich ustaleniach świadczą 

poniższe cytaty pochodzące od osób pracujących z młodzieżą: 

(I uczestnik) W Vimerby zadają pytania politykom, a politycy przychodzą do nas z 
pytaniami. Politycy mówią „chcemy to zrobić w naszej gminie”. Następnie zadają pytania 
radzie młodzieżowej i pytają: „Co sądzisz o planach? Chcemy poznać Twoją opinię o planie ”. 
Więc siedzimy z nimi w radzie młodzieżowej i dyskutujemy o różnych sprawach. 

(II uczestnik, Hässleholm) My [ośrodek młodzieżowy] mamy grupę referencyjną z 
różnymi politykami. Jeśli mamy jakieś pytania, to im je zadajemy. Są już w naszej grupie. 
Czasami chodzimy do innych polityków z różnych departamentów. Mamy również otwarte 
dyskusje. Tak więc politycy mogą pytać młodzież o różne kwestie. Na przykład, pytają co 
sądzimy o specjalnych decyzjach, które zaplanowali w gminie. Można dyskutować i pozwolić 
im wszystko zrozumieć. A jeśli mówisz lub chcesz zbudować grupę dyskusyjną z politykami, 
                                                 

317 Struktura wszystkich gminnych rad młodzieżowych jest określona przez przepisy państwowe. Rady 
młodzieżowe muszą koordynować wdrażanie krajowej polityki dotyczącej młodzieży na szczeblu lokalnym i 
konsultować się z centralnymi instytucjami we wszelkich kwestiach. Rozporządzenie zawiera również zalecenia 
dotyczące współpracy między aktorami politycznymi i zaangażowania młodzieży. Wdrażanie narodowej polityki 
młodzieżowej na szczeblu lokalnym oraz konsultacje z instytucjami centralnymi w jakichkolwiek kwestiach 
muszą być koordynowane przez miejscowe rady młodzieżowe. (Rozporządzenie Ministra Spraw Społecznych 
Republiki Litewskiej, 2009-01-17, nr 6-201; Dėl Savivaldybių jaunimo reikalų tarybų pavyzdinių nuostatų 
patvirtinimo; Telšiai, 2011-03-24. nr T1-124; Telšių rajono savivaldybės jaunimo reikalų tarybos nuostatai).  

318 Dilyte A; Lazutka R. Jaunimo dalyvavimas politikoje: Lietuvos atvejis. Socialinė teorija, empirija, politika 
ir praktika, 2017, 14, p. 90; 97; Department of Youth Affairs under the Ministry of Social Security and Labour of 
Lithunia. Quality improvement in municipal councils for youth affairs, 2016, pp. 3-7. 
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spotka się to ze zrozumieniem. […] Konieczne jest zainicjowanie zbiorowego działania 
angażującego. (Grupa fokusowa, Elbląg 1). 

Proces zaangażowania młodzieży opiera się na potrzebie i zainteresowaniu szwedzkiej 

gminy, aby usłyszeć głos młodzieży na temat spraw publicznych. Dane empiryczne pokazują, 

że może on mieć kilka form, np. konsultacje z odpowiedzialnymi lokalnymi rozjemcami 

(osobami kontaktowymi) i administratorami, spotkania w celu przeglądu propozycji 

planowania przestrzennego lub innych polityk. Gmina stara się utrzymać organizacje otwarte, 

elastyczne i reagujące. Podczas wywiadów wielokrotnie podkreślano, że lokalni aktorzy 

polityczni i administracyjni bardziej słuchają potrzeb i zainteresowań młodzieży niż pustych 

rozmów (Grupa fokusowa; Køge 1; wywiad indywidualny 13). 

Z drugiej strony, konsultacje z młodzieżą są sytuacyjne i organizowane w zależności od 

celu gminy lub młodzieży. Uczestnicy wywiadu wyjaśnili, że główny obszar zaangażowania 

związany jest z planowaniem przestrzennym, ale można uwzględnić inne kwestie istotne dla 

młodzieży lub całej społeczności. 

Zbiorowa reprezentacja młodzieży jest główną cechą partycypacji młodzieży w 

szwedzkich gminach. Uczestnicy wywiadu wyjaśnili, że rada młodzieżowa nie ma wyłącznych 

praw do reprezentacji młodzieży. Ośrodki młodzieżowe, grupy szkolne i innowacyjne grupy 

młodzieżowe mogą brać udział w podejmowaniu decyzji przez samorząd. Kierownik ośrodka 

młodzieżowego wyjaśnił cele polityki krajowej i ich lokalne wdrożenie.  

W Szwecji bardzo ważne jest zaangażowanie wszystkich. [...] Chcemy tworzyć równość 
w społeczeństwie. W Szwecji właśnie w tym jesteśmy naprawdę dobrzy - angażować wszystkich, 
nawet tych młodych ludzi, którzy boją się protestować na ulicy, iść i rozmawiać w mediach 
społecznościowych lub wybrać inną drogę. 

Dane wywiadu ujawniają dwa podejścia do relacji młodzież-gmina. Zasadniczo 

przyjmuje się podejście odgórne, ale łączy się je również z dobrowolnym podejściem oddolnym 

pod kierunkiem osób pracujących z młodzieżą. Pracownicy młodzieżowi odgrywają rolę 

strażników bram, ściśle współpracując z młodzieżą w procesie decyzyjnym. 

W ten sposób wielostronny proces zaangażowania odpowiada na potrzeby młodzieży 

(jest zaprojektowany na cel lub sytuacji problemowe) i gminy (zaspokaja potrzebę konsultacji 

z młodzieżą). Młodzież odgrywa rolę ambasadorów w podejmowaniu decyzji przez samorząd. 

Z drugiej strony preferencje młodych ludzi dotyczące zaangażowania są zdominowane przez 

działania społeczne młodzieży (koncerty społeczne, festiwale, dyskusje itp.). 

Polityczna socjalizacja młodzieży jako wsparcie demokratyczne jest mniej ważna w 

lokalnych radach lub ośrodkach młodzieżowych (Grupa fokusowa, Køge 1). Zaangażowanie 
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młodych ludzi w konsultacje z gminą nie jest wąsko rozumiane jako szkolenie przyszłych 

polityków. Nie skupia się również na rozwoju wiedzy, umiejętnościach i kompetencjach 

osobistych. Dla porównania w kilku wywiadach wskazywano, że niektórzy polscy i litewscy 

członkowie rady młodzieżowych zbytnio skupiają się na przygotowaniu „przyszłych karier i 

własnego CV” (grupa fokusowa; Køge 2; wywiad indywidualny 11). 

Dane empiryczne pokazują, że przypadek gminy Køge jest zgodny ze schematem 

zaangażowania obywatelskiego młodzieży w zanalizowanych szwedzkich przypadkach. Jak 

pokazują dane z wywiadów, gmina Køge silnie koncentruje się na politycznej partycypacji 

młodzieży (grupa fokusowa, Køge 1). Opiera się ona nie tylko na lokalnych politykach 

młodzieżowych, ale także na polityce rządu centralnego (edukacja obywatelska, krajowa 

polityka integracji) i kulturze politycznej (wywiad indywidualny 11; wywiad indywidualny 16). 

Miejskie rady młodzieżowe powinny angażować się w demokrację i udział w wyborach. 

Podobną rolę odgrywają otwarte ośrodki młodzieżowe, rady szkolne i szeroka gama organizacji 

pozarządowych funkcjonujących w gminach. Koncentrują się one na zaangażowaniu 

młodzieży poprzez wolontariat lub działania kulturalne i sportowe. Dlatego zrozumiałe jest, że 

młodzi Duńczycy mogą zdobywać wiedzę i umiejętności obywatelskie poprzez udział w 

wolontariacie. Uczestnicy wywiadu zauważyli, że choć bardzo ustrukturalizowany, udział 

młodzieży jest również bardzo dobrze zorganizowany. Organizacje młodzieżowe zajmujące się 

zaangażowaniem obywatelskim i politycznym są ułatwieniem dla dorosłych. Młodzież zajmuje 

się podejmowaniem decyzji pod opieką dorosłych. Dorośli mają jednak ostatnie zdanie na temat 

działalności organizacji młodzieżowych. 

Zastanawiam się nad tym, co powiedział mój kolega John, politycy nie wiedzą, czego 
chcą młodzi, a młodzi nie wiedzą, czego chcą politycy. I myślę, że trudno rozwiązać ten problem. 
Myślę, że jest to trudne dla społeczności. […] W wielu miejscach są politycy, którzy twierdzą, 
że chcą mieć radę młodzieżową, ponieważ jest to ich droga lub ich polityka. Nie zaniedbują 
tego. Ale później pytają o najlepsze sposoby pracy i najbardziej konstruktywny sposób. To, co 
uważam za najbardziej interesujące, działa w wielu miejscach. Oczywiście wiedząc, że 
najlepsze inicjatywy działają od dołu. Ale kiedy pochodzą z góry? Tak, proces odgórny. (Grupa 
fokusowa; Køge 1) 

Jak pokazuje cytat, trudnym problemem jest organizacja rady młodzieżowej jako 

centralnej organizacji w duńskich gminach. Uczestnicy zasugerowali, że gminy koncentrują się 

raczej na odgórnym strukturyzowanym zaangażowaniu młodzieży, niż nadaniu priorytetu 

inicjatywom kierowanym przez młodzież. Zauważono, że ograniczenia systemowe w ramach 

istniejącego procesu nie zostały odziedziczone. Otwarty ośrodek młodzieżowy w Køge i 
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działania inicjowane przez radę młodzieżową mają większe poczucie odpowiedzialności za 

zaangażowanie obywatelskie i polityczne (wywiad indywidualny 16). 

Z drugiej strony, jak podkreślili uczestnicy wywiadu, młodzi ludzie w jednej z duńskich 

gmin (Aarhus) rozpoczęli młodzieżowe projekty zaangażowania obywatelskiego przy 

minimalnej kontroli ze strony dorosłych. Takie akcje młodzieżowe wywarły dobre wrażenie na 

młodości Køge po wizycie w ośrodku młodzieżowym w Aarhus. Młodzież i osoby pracujące z 

młodzieżą rozmawiały o znaczeniu przywództwa, odpowiedzialności i wyzwań młodzieży. 

Później wolontariusze ośrodków młodzieżowych (grupa fokusowa; Køge 1) dali pewną 

autonomię w organizowaniu imprez rekreacyjnych i działań kulturalnych. 

Zgodnie z danymi badań zaangażowanie młodych ludzi w podejmowanie decyzji we 

współpracy z polskimi gminami ma różne zinstytucjonalizowane formy (miejskie lub gminne 

rady młodzieżowe, organizacje studenckie, rady szkół, otwarte ośrodki młodzieżowe itp.). 

Miejskie lub gminne rady młodzieżowe są głównymi uprawnionymi instytucjami w formalnych 

konsultacjach z rządem (grupa fokusowa, Elbląg 1). Koncentrują się głównie na kwestiach 

związanych z młodzieżą, takich jak edukacja, sport, kultura, usługi społeczności lokalnych itp. 

Polskie rady młodzieżowe są udaną formą formalnych konsultacji między młodymi ludźmi a 

samorządami w analizowanych gminach. Uczestnicy nie mogli wskazać żadnych istotnych luk 

w procesie zaangażowania młodzieży. Jednak, jak wspomniano w wywiadach, istnieje wiele 

barier, w szczególności związanych z ograniczeniem działań między politykami a młodzieżą 

pracującą w radach.  

Po pierwsze, potrzeby samorządów lokalnych nie zawsze są dostosowane do potrzeb 

młodzieży. Politycy koncentrują się na zaangażowaniu w inicjatywy wolontariackie i dlatego 

zatrudniają nawet rady młodzieżowe jako zasoby ludzkie. Krytyka opierała się na założeniu, że 

rady młodzieżowe muszą zostać włączone w proces kształtowania polityki miejskiej. Jednak 

zaangażowanie polityczne w podejmowanie decyzji politycznych za pośrednictwem rad 

młodzieży jest zbyt sformalizowane i pobieżne. 

Kolejny argument podniesiony w wywiadach dotyczył motywacji młodzieży do 

angażowania się oraz atrakcyjności form i procesów. Uczestnicy grupy fokusowej wyrazili 

zaniepokojenie w podobnych opowieściach: 

Gminy często nie angażowały młodzieży. Samorządy potrzebują pomocy młodych ludzi. 
Potrzebują ich pracy wolontariackiej, ich uczestnictwa w lokalnych działaniach. Ale nie mają 
motywacji do angażowania młodzieży w podejmowanie decyzji. To ich nie interesuje. […] 
Innym problemem jest to, że gminy nie mogą tworzyć form ciągłego zaangażowania młodzieży. 
Młodzież zaczyna i później zarzuca, bez wsparcia (Grupa fokusowa, Elbląg 1). 
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Nawet jak w gminie Dzierzgoń działa 20 lat ta rada młodzieżowa. Ta rada młodzieżowa 
też nie pociąga młodzieży. Widzimy, że tylko 6 młodych ludzi przychodzi na te spotkania rady. 
Niektórzy członkowie przestali przychodzić. A dla nas [reprezentujących władze miasta] ważne 
jest również to, w jaki sposób młodzież jest reprezentowana. […] (wywiad indywidualny 6). 

Dane z badań pokazują, że polskie rady młodzieżowe nie do końca rozwiązały problem 

powszechnie rozumiany jako „kryzys” wycofania się młodzieży z polskiej polityki. Struktury 

formalnego zaangażowania młodzieży w proces decyzyjny nie motywują młodych ludzi. 

Uczestnicy grupy fokusowej omawiali możliwe rozwiązania, które uczynią partycypację 

polityczną młodzieży bardziej atrakcyjną. Niektórzy z nich argumentowali, że konieczne jest 

zwiększenie odpowiedzialności ludzi poprzez zaangażowanie oddolne. Uczestnicy wywiadu 

podkreślili potrzebę oddolnego podejścia do konsultacji między radami młodzieżowymi a 

gminami. Jeden uczestnik ujął to w następujący sposób: 

Moim zdaniem konieczne jest zwiększenie odpowiedzialności młodych ludzi i 
zwiększenie w ten sposób ich motywacji. Im większa odpowiedzialność za młodych ludzi, tym 
bardziej będą oni zaangażowani. Aby mogli poczuć moc. Swoją moc do zrobienia czegoś. Mogą 
coś zmienić. Mogą przynieść nowe pomysły. Mogą być szczęśliwi, że coś robią (grupa fokusowa, 
Elbląg 1). 

Inne zainteresowane strony omawiały również możliwości przeniesienia pracy rad 

młodzieżowych z formalnych konsultacji na wprowadzane przez młodzież działania społeczne, 

a nawet pewien aktywizm. Zwrócili uwagę, że dla młodzieży interesujące jest nie tylko 

doradztwo i monitorowanie procesów legislacyjnych lub administracyjnych, ale także 

faktyczna siła w poprawie życia społeczności lub grupy młodzieżowej. 

Pracownicy młodzieżowi i politycy przedstawiają idee organizacji bardziej otwartych, 

integracyjnych, które mogą przyciągnąć więcej młodych ludzi i być bardziej dostosowane do 

ich potrzeb i oczekiwań. Idea otwartego ośrodka została omówiona w wywiadach. Polscy 

uczestnicy wspominali, że założyli otwarte lub młodzieżowe ośrodki kultury w większych 

gminach miejskich, ale nie zawsze działają jako platformy zaangażowania politycznego i 

obywatelskiego. Jeden burmistrz zastanawiał się nad wizją zaangażowania młodzieży poprzez 

organizację nowego typu w następujący sposób: 

Ten ośrodek młodzieżowy musi mieć ofertę, która spełni oczekiwania młodych ludzi. I 
tylko przy aktywnym zaangażowaniu młodych ludzi możemy stworzyć taką ofertę. Oni muszą 
mówić o swoich marzeniach i potrzebach, a my musimy im w tym pogadać. Teraz inaczej 
musimy do nich docierać i musimy inaczej kreować ofertę. Dom kultury nawet jak stwarza 
pewne rzeczy, to nie zawsze jest to to, czego oni oczekują. (wywiad indywidualny 6). 

Otwarty ośrodek został zanalizowana jako dodatkowa forma zaangażowania 

obywatelskiego. Uczestnicy nie kwestionowali znaczenia zaangażowania politycznego za 
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pośrednictwem rad młodzieżowych, ale podkreślili znaczenie inicjatyw mających na celu 

zachęcanie do szerszego zaangażowania. Znaczenie tożsamości zbiorowej i kwestii ważnych 

dla młodzieży było omawiane przez pracowników młodzieżowych. Organizacja ośrodków 

młodzieżowych była powiązana z bardziej atrakcyjnymi działaniami (szersze wydarzenia 

dyskusyjne). W oparciu o tę logikę, działania i organizacja mogą odpowiadać tożsamościom 

młodzieży. Ponadto niektóre działania kulturalne lub społeczne mogą później prowadzić do 

działań obywatelskich. Jeden z uczestników wywiadu grup fokusowych omawiał znaczenie 

otoczenia dla funkcjonowania rad młodzieżowych. 

Rady młodzieżowe w Dzierzgoniu spotkają się w budynku gminy. Ma to szczególny 
wpływ na ich zachowanie podczas rozpoczynających się sesji. Dzieci nie zachowują się 
naturalnie. Prawdę mówiąc, nie są bardzo aktywni. Koncentrują się na programie, zasadach, 
ale nie są aktywni i otwarci. Ale my tworzymy takie miejsca w powiatach. Młodzież jest tam 
bardziej otwarta i czuje się wolna. Są również bardziej naturalne, spontaniczne, jeśli mówimy 
o wizjach młodzieży, propozycjach politycznych. Być może mają to na uwadze, siedząc w 
bardziej formalnych miejscach, ale wszyscy mają trudności z wyrażeniem siebie. Nie czują się 
wolni. Myślę, że to miejsce jest bardzo ważne. 

W tej opowieści otwarte i przyjazne dla młodzieży struktury były rozumiane jako jeden 

z czynników, który może prowadzić do sukcesu. Opierała się ona na własnym doświadczeniu 

uczestnika jako opiekuna młodzieży dla rady młodzieży. Kolejny problem z miejscem dla 

partycypacji związany był z odpowiednim środowiskiem emocjonalnym młodzieży. 

 

Komunikacja między młodzieżą a podmiotami polityczno-administracyjnymi 

Dane z wywiadu ujawniają pewne bariery komunikacyjne dla zaangażowania 

politycznego i obywatelskiego młodzieży, które są oparte na nieelastycznym charakterze 

formalnych procesów i braku wiedzy na temat polityk publicznych i języka biurokratycznego 

stosowanego w gminach. Obawy te zostały poruszone przez polskich i litewskich uczestników 

wywiadów. Skandynawscy partnerzy wskazali, że gminy używają prostego języka i 

przyjaznych dla młodzieży narzędzi w porozumieniu z rozjemcami młodzieży. W szwedzkich 

i duńskich gminach plany konsultacji są dostosowane do potrzeb lub oczekiwań młodzieży. W 

związku z tym istnieją tylko minimalne luki w komunikacji, które są eliminowane poprzez 

wprowadzenie odpowiednich dla młodych ludzi narzędzi, opartych na komunikacji 

elektronicznej. 

1 uczestnik: Pracujemy nad aplikacją, aby pomóc młodym ludziom za naszym 
pośrednictwem w kontaktach z politykami. Mogą zadać nam pytania dotyczące gminy, a my 
moglibyśmy na nie odpowiedzieć. Jak już powiedzieliśmy, robimy postępy. Istnieje wiele gmin 
w całej Szwecji, które korzystają z tej aplikacji. […] Możesz mieć tę aplikację na telefonie i 
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używać jej do wyszukiwania informacji w gminach lub do zadawania pytań. Bardzo ważne jest, 
aby młodzież mogła to zrobić w bardzo prosty sposób. Ponadto, politycy również zadają 
pytania. Jeśli masz pomysł, możesz go przedstawić i udostępnić za pośrednictwem aplikacji. Ta 
platforma i media społecznościowe łączą młodzież z politykami. Słyszeliśmy jednak, że czasami 
nie działa ona właściwie i działa tylko w niektórych gminach […] (grupa fokusowa; Køge 1). 

Ten fragment wywiadu pokazuje, że wirtualne zaangażowanie młodzieży jest popularne 

w szwedzkich gminach. Jak wyjaśnił uczestnik grupy fokusowej, większość gmin korzysta z 

internetowych narzędzi partycypacyjnych do planowania miejskiego zaangażowania 

obywateli. Specjalne aplikacje angażujące rząd zostały specjalnie opracowane i przedstawione 

grupom młodzieży. Narzędzia partycypacyjne online zostały po raz pierwszy wprowadzone 

przez gminę Hässleholm. Jednak uczestnicy wywiadu byli ostrożnie optymistyczni co do 

możliwych efektów. Dyskutowano, że innowacyjne praktyki i praca z młodzieżą i dziećmi są 

czasami ważniejsze niż formalne narzędzia i procedury. 

Utrzymująca się bariera zaangażowania politycznego młodzieży związana jest z 

nieporozumieniami między młodymi i dorosłymi liderami. Uczestnicy wywiadu skrytykowali 

istniejące formy konsultacji, argumentując, że należy uczynić je bardziej przyjaznymi dla 

młodzieży (przypadki Telsz i Elbląga). Zauważono, że konsultacje młodzieży z politykami nie 

funkcjonują zgodnie z przeznaczeniem. Jak stwierdził jeden z uczestników: 

To może być jedna z takich barier komunikacyjnych. Młodzi ludzie nie wiedzą o 
wszystkich decyzjach, które należy podjąć. Być może nie wszystkie z tych decyzji ich dotyczą. 
Zajmują się tymi związanymi bezpośrednio z problemami młodzieży: komunikacja, niewłaściwa 
komunikacja, brak wiedzy na konkretne tematy, a przede wszystkim zaangażowanie (wywiad 
indywidualny 8). 

Powyższy cytat wyjaśnia, że młodzi ludzie są zainteresowani decyzjami dotyczącymi 

lokalnych problemów młodzieży. Młodzież nie ma wystarczającej wiedzy i zrozumienia 

procedur legislacyjnych, warunków administracyjnych lub prawnych oraz treści polityk 

gminnych. Z drugiej strony problemy komunikacyjne nie są nieprzekraczalną barierą w 

procesie zaangażowania politycznego młodzieży. Jeden uczestnik wywiadu badawczego 

podzielił się swoim doświadczeniem: 

Może być barierą ten trudny język dokumentów. Więcej… Nie wiem. Mamy przykład 
aktywnej rady młodzieżowej, w której młodzi ludzie mogą naprawdę wiele zrobić, jeśli chcą. 
Teraz mamy przykład młodej dziewczyny z rady młodzieżowej na sesji rady miejskiej, więc 
myślę, że działała bardzo dobrze. Powiedziała to, co chciała powiedzieć, słyszeli ją także radni 
i politycy (Grupa fokusowa, Elbląg 1). 

Odzwierciedla to względnie optymistyczne spojrzenie na to, jak można pokonać barierę 

języka biurokratycznego i jak komunikacja może funkcjonować zgodnie z przeznaczeniem. 
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Uczestnicy zauważyli także trudności w biurokratycznym stylu komunikacyjnym i kulturach 

nadzorczych. Jak wyjaśnił jeden z uczestników: 

W zeszłym roku w Możejkach odbyła się regionalna konferencja młodzieżowa. Ja i 
studenci zostaliśmy zaproszeni do dyskusji na temat polityki dotyczącej młodzieży. Ale 
wydarzenie zostało przygotowane nieskutecznie. […] Nie był to odpowiedni program, a 
wybrane kwestie były nieodpowiednie. […] Należy przygotować takie wydarzenia, zapraszając 
lokalnych polityków, administratorów publicznych, którzy potrafią się odpowiednio poprawnie 
komunikować. […] Widzisz, nasi uczniowie nie mogli zrozumieć wystąpień technicznych i części 
działań. Język komunikacji nie był odpowiedni dla młodych ludzi, dlatego po przerwie opuścili 
to wydarzenie. Uważają, że… tego rodzaju wydarzenia są zbyt biurokratyczne i „puste”. 
(Wywiad indywidualny 8). 

Innym problemem jest fakt, że młodzież angażuje się poprzez „projekty” i „działania”, 

a nie włącza się do wspólnej praktyki. Może to ilustrować brak komunikacji związanej z 

procesami politycznymi i administracyjnymi. Ważne jest, aby zwracać uwagę na te kwestie nie 

tylko w języku i procedurach biurokratycznych. Dotyczy to również koncepcji i zrozumienia, 

gdy poglądy młodzieży kolidują z podejściem politycznym i politycznym. Uczestnicy wywiadu 

zauważyli, że jeśli rozpocznie się jakakolwiek imitacja lub manipulacja podczas konsultacji, 

młodzi ludzie czują, że są formalnie zaangażowani w podejmowanie decyzji, ale nie mają 

wpływu. Podczas indywidualnych wywiadów wspomniano, że pasywna obecność lub tokenizm 

są dobrze znanym zjawiskiem w niektórych gminach polskich i litewskich (wywiad 

indywidualny 10; wywiad indywidualny 9). 

Uczestnicy podkreślili potrzebę uczynienia komunikacji bardziej przyjazną dla 

młodzieży. Zwrócono uwagę, że zmiana procesów partycypacyjnych jest ważna dla większości 

gmin (Grupa fokusowa; Køge 1; Indywidualny wywiad 7, Grupa fokusowa, Elbląg 1). 

Uczestnicy wywiadu wskazali, że pomocnicy dorosłych (koordynatorzy programów 

młodzieżowych lub pracownicy młodzieżowi) są niezbędnymi podmiotami do zaangażowania 

młodzieży w procesy decyzyjne dotyczące polityki i polityki miejskiej. Pomocnicy dorosłych 

planują i organizują spotkania młodzieży z politykami. Obejmuje to ustalenie programu z 

naciskiem na kwestie istotne dla młodych ludzi (np. Zajęcia kulturalne i sportowe, problemy 

ośrodków młodzieżowych) (Grupa fokusowa, Køge 1; Grupa fokusowa, Elbląg 1). Uczestnicy 

doszli do wniosku, że zaangażowanie oparte na problemach (lub polityce miejskiej) staje się 

bardziej odpowiednie dla zainteresowań młodzieży niż tradycyjna polityka. Jeden z 

uczestników grupy fokusowej podkreślił fakt, że niektórzy młodzi ludzie zwykle odmawiają 

formalnego zaangażowania za pośrednictwem lokalnych rad, partii politycznych i akceptują 
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zaangażowanie obywatelskie poprzez społeczeństwo, ekologię lub wolontariat (grupa 

fokusowa, Elbląg 1). 

Uczestnicy badania jakościowego zasugerowali kilka rozwiązań, jak wypełnić lukę w 

komunikacji między dorosłymi a młodzieżą. Podkreślili znaczenie wartości, zasad 

organizacyjnych i osobistych (tj. wzajemnego szacunku, uwagi, dobrej woli i dialogu, 

kreatywności itp.). A także niektórych instrumentów, takich jak posługiwanie się prostym 

językiem, bardziej systematyczne konsultacje, procesy ustalania programu podczas spotkań z 

radami młodzieży, itp. Niektóre przykłady projektów dobrych praktyk zostały udostępnione 

przez innych uczestników z Telsz: 

Jeden nauczyciel prowadził projekt dotyczący dobrych praktyk. Co się stało? Uczniowie 
obserwowali zachowanie członków rady gminy podczas sesji. Zwłaszcza tych radnych, którzy 
są bardziej otwarci, używają wyrazistego stylu komunikacji i często używają specyficznego 
żargonu. Później odbyli symulację sesji rady miejskiej i próbowali skopiować modele 
zachowania konkretnych polityków. Jednocześnie imitowali procedury polityczne i prowadzili 
dyskusje. Ten rodzaj aktywności był bardzo popularny wśród studentów. Oczywiście starali się 
zachowywać zgodnie z etyką podczas symulacji, a później rozmawiali o zachowaniach 
politycznych […]  

To pokazuje, że dzięki projektom młodzi ludzie zdobywają nie tylko wiedzę na temat 

procedur w radach miejskich, „reguł gry politycznej”, ale także dowiadują się o zachowaniach 

politycznych, retoryce i stylach komunikacji. Wreszcie, edukacja polityczna w formie 

wspomnianego projektu cieszyła się dużą popularnością wśród młodzieży. Informator 

podkreślił, że projekt pomógł uczniom zrozumieć, jak działają na lokalnej scenie politycznej. 

Z drugiej strony, projekt był ograniczony do kilku aktywnych młodych ludzi. Podejście to ma 

znamiona elitarne w porównaniu z innymi projektami. 

Natomiast miasto Elbląg wdrożyło szeroki projekt edukacji politycznej młodzieży i 

zaangażowania w miejskie ramy decyzyjne poprzez budżet partycypacyjny319. Partycypacja 

budżetowa stała się główną formą zaangażowania młodych ludzi. Jak wspomniał jeden z 

uczestników: 

W Elblągu mieliśmy budżet obywatelski od kilku lat. Widać to, gdy rozpatrujemy wpływ 
na to, co dzieje się w mieście i okolicy. [...] Wykonujemy ankiety na ten temat, aby zrozumieć 
potrzeby społeczności lub określonej grupy. Jest to jedno z zadań przydzielonych nam i 

                                                 
319 W Polsce budżety partycypacyjne są bardzo popularnym instrumentem zaangażowania obywateli. W 

niektórych gminach skupiono się na niektórych grupach docelowych (młodzież, konkretne dzielnice itp.). Na 
początku 2018 r. Budżety partycypacyjne zostały sformalizowane w krajowych aktach prawnych. (Bednarska-
Olejniczak, D., J. Olejniczak. Participatory budgeting in Poland–finance and marketing selected issues. 2017, pp. 
55-67; Bednarska-Olejniczak, Dorota Public participation of Polish Millenials — Problems of public 
communication and involvement in municipal affairs, In: Proceedings of the 22th International Colloquium on 
Regional Sciences, Brno, Czech Republic, 31, 2018, pp. 449-456). 
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zaczniemy od tego. I tak naprawdę wiele zależy od tego, jak media zaprezentują tę inicjatywę. 
To zależy również od grup społecznych i ich zainteresowań. Szkoły często aktywnie uczestniczą 
w tej inicjatywie i motywują grupy młodzieży. Dyrektorzy szkół zachęcają ich, mówiąc: „Jeśli 
zagłosujesz na to, być może uda się wygrać na boisku, naprawić to lub tamto”. I wtedy angażuje 
się młodzież. Czy oni są tym głęboko zainteresowani? – Trudno powiedzieć. (wywiad 
indywidualny 2). 

Ta refleksja pokazuje, że idea budżetu obywatelskiego nie jest popularna wśród ogółu 

społeczeństwa. Niemniej jednak uczniowie i nauczyciele mobilizują uczniów do udziału w 

podejmowaniu decyzji dotyczących wydatków w mieście. Ta inicjatywa dostarczyła informacji 

i edukowała młodych ludzi na temat wydatków budżetu miasta, priorytetów polityki miejskiej 

i ich potrzeb szkolnych. Rada młodzieżowa i ich dorośli opiekunowie uczestniczyli w tym 

procesie jako koordynatorzy z innymi partnerami. 

 

Rady młodzieżowe i otwarte ośrodki młodzieżowe w procesie angażowania 

młodzieży 

Analiza danych jakościowych z badań pokazuje, że formy organizacyjne młodzieży są 

ważne w kontekście lokalnym. Badanie wykazało, że utworzono rady młodzieżowe i otwarte 

ośrodki młodzieżowe, które rozpoczęły różną działalność. W wielu przypadkach młodzieżowe 

organizacje zaangażowania politycznego były wspierane przez instrumenty krajowej polityki 

młodzieżowej (wywiad indywidualny 12; grupa fokusowa, Elbląg 1). Kilka zostało 

uruchomionych w gminie przez burmistrza lub członków rady, a niektóre ośrodki młodzieżowe 

zostały uruchomione częściowo z inicjatywy samej młodzieży (grupa fokusowa; Køge 1). 

Dane jakościowe pokazują, że otwarte ośrodki i rady młodzieżowe stale rozwijają swoje 

organizacje, działania lub usługi świadczone na rzecz młodzieży. W przypadku ośrodków 

młodzieżowych obejmuje to nie tylko ogólne działania lub usługi, ale także zaangażowanie 

polityczne lub obywatelskie młodzieży. Obejmuje to formy konsultacji z gminami, 

reprezentację młodzieży w rządzie i badanie odpowiednich kwestii związanych z młodzieżą. 

Jeden uczestnik grupy fokusowej wspomniał, że zorganizowali nawet protest przeciwko 

zamknięciu jednego z obiektów sportowych. (Grupa fokusowa; Køge 1) 

Uczestnicy wywiadu zastanawiali się nad wyzwaniami wynikającymi ze zmian w 

polityce (zmiana burmistrza i rady po wyborach) i kryzysów (zmiana przywództwa młodzieży 

z powodu wyjazdu na studia do innych miast) (Grupa fokusowa, Elbląg 1, Elbląg 2; Grupa 

fokusowa; Køge 1). 

Niezależnie od różnic w organizacji i działalności otwarte ośrodki młodzieżowe i rady 

młodzieżowe napotykały podobne problemy. W badaniu zidentyfikowano szeroki zakres 
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działań, w które zaangażowane są otwarte centra młodzieżowe i rady młodzieżowe: działania 

edukacyjne i kulturalne, usługi społeczne, organizowanie spotkań, spotkania towarzyskie w 

czasie wolnym itp. Z drugiej strony, niektóre otwarte centra młodzieżowe działały jako 

organizacje usług dla młodzieży z zapleczem rekreacyjnym, sportowym i kulturalnym oraz 

infrastrukturą. Rady młodzieżowe zatrudniały również pracowników młodzieżowych lub 

organizatorów, którzy koncentrowali się na rozwoju politycznym młodzieży i szkoleniach, 

które można w ten sposób częściowo powiązać ze służbami jako główną działalnością (grupa 

fokusowa; Køge 1; wywiad indywidualny 13). 

Dane z badań dostarczają dowodów, że większość rad młodzieżowych i otwartych 

ośrodków młodzieżowych były prowadzone przez dorosłych. Relacje między osobami 

pracującymi z młodzieżą lub opiekunami były zazwyczaj oparte na partnerstwach między 

młodymi ludźmi i dorosłymi. 

Pracownicy młodzieżowi i pośrednicy pełnili różne role i obowiązki, pomagając 

młodzieży w radach i ośrodkach młodzieżowych. Wywiady dostarczają dowodów na to, że 

osoby pracujące z młodzieżą odgrywały kluczową rolę w angażowaniu młodzieży w różne 

działania obywatelskie i konsultacje z władzami miejskimi (grupa fokusowa; Køge 1; wywiad 

indywidualny 13). Często organizowali spotkania konsultacyjne oraz inicjowali projekty i 

działania obywatelskie. Zgodnie z ich świadczeniami, poruszali tematy konsultacji lub 

pomagali w opracowywaniu pomysłów na projekty. W próbie występowały pewne różnice, 

jednak w większości przypadków osoby pracujące z młodzieżą były w pełni zaangażowane 

podczas pracy w ośrodkach dla młodzieży lub w rozjemcach młodzieży (przypadki gmin 

polskich, duńskich). W niektórych przypadkach osoby prowadzące opiekę nad młodzieżą 

udzielały nieformalnych porad lub wskazówek jedynie radom młodzieży (miasto Telsze). 

Zainteresowane strony podkreśliły, że rola osób pracujących z młodzieżą jest bardzo 

ważna dla zaangażowania politycznego. Jeden burmistrz małego miasta zastanawiał się nad 

rolą osób pracujących z młodzieżą w pośrednictwie: 

Kompetencje młodych radnych określa opiekun młodzieży. Korepetytor zapewnia im 
pomoc doradczą. W ten sposób mają pełne wsparcie. Uczą się cały czas. Mogą istnieć pewne 
luki, ale dlatego mają opiekunów, więc nie muszą wiedzieć wszystkiego o formalnych 
procedurach lub szczegółowych przepisach prawnych. (Wywiad indywidualny 6). 

Jak pokazuje ten odcinek wywiadu, relacje mentorskie są pomocne i ważne dla młodych 

ludzi. Pytanie brzmi: w jaki sposób pracownicy młodzieżowi zmniejszają autonomię młodzieży 

w zakresie uczestnictwa i zaangażowania politycznego? Dane jakościowe pozostawiają miejsce 

na interpretacje. 
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Z jednej strony gmina i młodzież otrzymują świadczenia w postaci poradnictwa 

partycypacyjnego i wypełniania luk w wiedzy na temat procesów politycznych i polityki 

miejskiej. Członkowie rady młodzieżowej mogą jednak utracić pewną autonomię, biorąc pod 

uwagę kwestie, wpływające na program polityczny, wybór formy uczestnictwa itp. To 

delikatne zagadnienie zostało przedstawione przez jednego z uczestników wywiadu, który 

przez wiele lat nadzorował lokalną radę młodzieżową: 

Trudno mówić o mojej własnej roli. Myślę, że dla młodzieży istnieje ważna zasada i 
przesłanie, że młodzi ludzie mogą coś zrobić sami, wpływając na decyzje polityczne. To 
atrakcyjny pomysł, ale wyniki zależą od indywidualnych przypadków. Rola opiekuna młodzieży 
jest ważna i młodzież potrzebuje ich do kształtowania decyzji politycznych. Pełnię tę rolę od 
wielu lat. W mojej pracy były lepsze i gorsze okresy. Czasem trzeba nie tylko inspirować, 
zachęcać młodych ludzi, ale także im pomagać. Jest to bardzo ważne w politycznie wrażliwych 
i hamujących okresach. (wywiad indywidualny 1).  

Ten fragment wywiadu pokazuje, że praktyki mentorskie są płynne, odpowiadają na 

potrzeby młodych ludzi i środowiska politycznego. Dane z wywiadu pokazują, że osoby 

pracujące z młodzieżą działają częściowo jako strażnicy, a częściowo jako zwolennicy procesu 

zaangażowania politycznego. Kolejny problem związany jest z czynnikiem wieku. W 

większości przypadków członkowie rady młodzieży są w wieku gimnazjalnym (od 14 do 18 

lat, z wyjątkiem miejskiej rady młodzieży w Telszach, w której swoich przedstawicieli mają 

organizacje uczniowskie). W ten sposób młodzi dorośli są wprowadzani w błąd w lokalnych 

radach młodzieżowych. Jeden uczestnik grupy fokusowej określił tę kwestię jako wspólny 

problem wszystkich gmin. Wyjaśniono, że młodzieżowi liderzy polityczni (głównie 

członkowie rady młodzieżowej i niektórzy wolontariusze w otwartych ośrodkach 

młodzieżowych) często opuszczają małe i średnie miasta, aby pójść na uniwersytet po 

ukończeniu szkoły (Grupa fokusowa; Køge 1; Elbląg 1 Indywidualny wywiad 13). 

Badanie ujawnia wiele wspólnych wzorców między radami młodzieżowymi a 

otwartymi ośrodkami młodzieżowymi, ale istnieją wyraźne różnice w ich relacjach z gminami 

i w zaangażowaniu politycznym. 

Miejskie rady młodzieżowe. Zebrane dane sugerują, że partycypacja polityczna w 

formie miejskich rad młodzieżowych jest jednym z głównych mechanizmów zaangażowania 

młodych ludzi na szczeblu lokalnym. Te instytucje (posiadające quasi-formalny status) 

doradzają, konsultują i współpracują z radami miejskimi i instytucjami administracyjnymi. 

Wyróżniającą się formą rad młodzieżowych jest na ogół utrzymywanie kontaktów z gminą lub 

instytucjami z nią powiązanymi (agencje gminne, ośrodki usługowe, itd.). Jak pokazuje wywiad 

z interesariuszami, zainteresowanie młodych ludzi procesami decyzyjnymi rządu i 



 

233 

zarządzaniem społecznościami lokalnymi może być promowane, a oni mogą otrzymać 

wsparcie dla własnych inicjatyw320. Interakcje rad młodzieży z instytucjami samorządu 

lokalnego oparte są na formalnym związku ze zorganizowanym procesem. (Grupa fokusowa, 

Køge 1, Elbląg 1). 

Członkowie rady młodzieżowej są często traktowani jako eksperci w kwestiach polityki 

młodzieżowej321. Ekspertyza koncentruje się w ramach krajowych organizacji patronackich, 

które wspierają krajowe sieci i koordynują działania (grupa fokusowa; Køge 1; wywiad 

indywidualny 22; 26). Z drugiej strony rady młodzieżowe ściśle współpracują z innymi 

organami (rady szkół, młodzieżowe organizacje pozarządowe, organizacje społeczne itp.). 

Politycy, uczestnicy badań jakościowych, wspominali o swoich pozytywnych 

doświadczeniach dotyczących partnerstwa z radami młodzieży, głównie odzwierciedlając ich 

główne role w reprezentowaniu młodzieży jako grupy docelowej (grupa fokusowa, Elbląg 1; 

wywiad indywidualny 6, 11, 12). Podkreślili także swoje zaangażowanie w projekty 

obywatelskie i nauczanie demokracji (grupa fokusowa; Køge 1, Elbląg 1). W niektórych 

wywiadach politycy wspominali o fenomenie tokenizmu w odniesieniu do lokalnych rad 

młodzieży, a także wskazywali na problem nadmiernego zaangażowania niektórych 

pracowników młodzieżowych. Jak podsumował jeden burmistrz miasta: 

Czasami pomysły dotyczące problemów lub zmian nie pochodzą od młodzieży. To jest 
prawda…. (wywiad indywidualny 6).  

Krytyka związana z ograniczonym udziałem i wprowadzaniem w błąd związana była z 

upolitycznieniem (wykorzystywaniem członków rady młodzieżowej do interesów politycznych 

przez partie rządzące lub opozycję podczas okresów wyborczych) niektórych rad 

młodzieżowych (wywiad indywidualny 10, 12). 

Dane z badań jakościowych dostarczają dowodów na to, że proces zaangażowania 

politycznego jest bardzo strukturyzowany i obejmuje ustanowione formalne procedury 

konsultacji (ustalanie porządku obrad na specjalne spotkania z burmistrzami lub najwyższymi 

administratorami lub zgłaszanie obaw w radach miejskich lub na posiedzeniach komitetów). 

Te formalne procesy prowadzone przez dorosłych mają wiele zalet i pewne niedociągnięcia. 

Sformalizowane procedury i biurokratyczny styl były ogólnie postrzegane jako prawdziwy 

problem: 

                                                 
320 Horgan D., Consultations with children and young people and their impact on policy in Ireland. 2017, pp. 

106-107; Muniglia, V., Cuconato, M., Loncle, P., Walther, A., The analysis of youth participation in contemporary 
literature: A European perspective. In: Youth participation in Europe: Beyond discourses, practices and realities, 
Eds. Loncle, P., Cuconato, M., Muniglia, V., Walther A., The policy Press, University of Bristol, 2012, p. 5. 

321 Taft J. K.; Gordon H., R. Youth activists, youth councils, and constrained democracy. Education, 
Citizenship and Social Justice, 2013, 8 (1), p. 91. 
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Jeśli spotkania [z potężnymi ludźmi w samorządzie lokalnym] są oficjalne, formalne, 
są trochę pompatyczne, ale spotykamy się również nieoficjalnie. [..] Tak, w ciągu ostatnich kilku 
lat zajmowaliśmy się wieloma sprawami. Czy powinienem wymienić kilka przykładów? Na 
przykład mieliśmy wiele problemów z próbami samobójczymi wśród młodych ludzi. A potem 
młodzi ludzie powiedzieli, że usługi psychologiczne oferowane młodym ludziom nie zaspokajają 
ich potrzeb. Rząd był zbyt ostrożny w zapewnianiu wsparcia psychologicznego potrzebnym 
młodzieży. Przeprowadziliśmy dużą kampanię, wywierając presję na władze lokalne i używając 
różnych środków. I zakończyło się sukcesem. Zatrudniono psychologa zatrudnionego w pełnym 
wymiarze godzin. To był przykład, kiedy bezpośrednio wpłynęliśmy na decyzje. (wywiad 
indywidualny 1). 

Uczestnik wywiadu wyjaśnił, w jaki sposób (członkowie rady młodzieży z pomocą 

pracownika młodzieżowego) zmienili formalne konsultacje, wykorzystując nieformalne 

spotkania i niektóre formy protestów. Należy zauważyć, że kampania młodzieżowa 

spowodowała zmianę decyzji politycznych. Jest to przykład ostatecznego celu zaangażowania 

związanego z upodmiotowieniem młodych ludzi. 

Biorąc pod uwagę członków miejskich rad młodzieżowych, można zauważyć, że 

partycypacja jest dla nich cennym doświadczeniem. Badania ujawniają, że członkowie rad 

młodzieżowych odnoszą korzyści w postaci socjalizacji obywatelskiej i politycznej, a także 

rozwoju umiejętności osobistych i kariery zawodowej (cenionych jako „coś do umieszczenia w 

CV”, grupa fokusowa, Elbląg 2). 

Gminne ośrodki młodzieżowe. Oprócz rad młodzieżowych (i podobnych organizacji, 

takich jak komisje młodzieżowe, rady doradcze itp.) Istnieją liczne platformy organizacyjne dla 

partycypacji młodzieży w życiu społecznym i socjalizacji młodzieży. Te organizacje są 

powiązane z gminami poprzez pomoc finansową i administracyjną lub są ich własnością i są 

przez nie kontrolowane. Niektórzy socjolodzy polityki nazywają je organizacjami 

społeczeństwa obywatelskiego stosującymi podejście oparte na teorii kapitału społecznego322. 

Jak pokazuje wywiad, większość gmin ma otwarte ośrodki jako platformy (grupa 

fokusowa; Køge 1, Elbląg 1). Główne cechy różnorodności organizacji to formalne lub 

nieformalne członkostwo (dobrowolne), wolontariat i działania ukierunkowane na socjalizację 

obywatelską. Te organizacje działają poza szkołami. Większość otwartych ośrodków 

młodzieżowych pracuje nad rozwojem umiejętności obywatelskich, ale niektóre z nich 

świadczą usługi dla młodzieży. Młodzi ludzie budują zaufanie społeczności i w sieciach 

społecznościowych w tych organizacjach. Należy zauważyć, że niektóre umiejętności 

rozwijane w ośrodkach są istotne dla uczestnictwa młodzieży w życiu politycznym (grupa 

                                                 
322 Baggetta M.; Bredenkamp D. M. Systematic Social Observation in the Study of Civil Society 

Organizations. Sociological Methods & Research, 2019, pp. 1-2. 
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fokusowa; Køge 1, Elbląg 1). Można zatem twierdzić, że organizacje te często służą młodzieży 

jako „szkoły lokalnej demokracji i zaangażowania obywatelskiego”. Z drugiej strony te ośrodki 

częściej funkcjonują jako miejsca wypoczynku młodzieży. 

Badania empiryczne przeprowadzone w kontekście europejskim dowodzą, że 

członkostwo w stowarzyszeniu młodzieżowym koreluje z wyższym poziomem zaangażowania 

politycznego w wieku dorosłym323. Pojawia się jednak nowa tendencja: długookresowe badania 

przeprowadzone przez Gemę G. Albacete pokazały, że socjalizacja instytucjonalna (w formie 

wolontariatu lub członkostwa w organizacjach pozarządowych) jest mniej skuteczna w 

odniesieniu do udziału politycznego młodego pokolenia XXI wieku w porównaniu z 

pokoleniem ich rodziców. Z drugiej strony, zależy to od specyficznego dla danego kraju 

kontekstu politycznego i systemów socjalizacji324. 

Wracając do danych jakościowych z badań, można zauważyć pewną krytykę w 

odniesieniu do takich ośrodków: 

Wiemy dużo o ośrodku dla młodzieży. [...] Wiem, że uczą gry na gitarze. Wiem, że możesz 
tam grać w tenisa stołowego. W rzeczywistości tylko niewielka grupa ludzi jest zaangażowana 
w swoją działalność. […] Byłoby dobrze, gdyby był to rodzaj otwartej przestrzeni dla młodych 
ludzi. Byłoby miło mieć miejsce do gry w tenisa stołowego, bilard lub kawę w niskiej cenie. […] 
(Uczestnik I) Mam zastrzeżenia do tego. Myślę, że wielu wolontariuszy udałoby się do tego 
ośrodka, gdyby było otwarte dla wszystkich. Z drugiej strony konieczne byłoby dużo 
marketingu, specjalnych zaproszeń, atrakcyjnych działań. Myślę, że byłby popularny wśród 
proaktywnej młodzieży. (Grupa fokusowa, Elbląg 2) 

Krytyka nadmiernego nacisku na ukierunkowane usługi dla młodzieży jest widoczna w 

tym fragmencie wywiadu. Uczestnik wywiadu poruszył także ważne kwestie dotyczące 

sprzecznych tożsamości młodzieży w przestrzeniach społecznych. Czynniki kontekstu 

społecznego (kultura młodzieżowa, style życia, status społeczny, niepełnosprawność itp.). Są 

ważnymi determinantami tożsamości grupowej w przestrzeni socjalizacji. Według badań 

socjologicznych młodzi ludzie o różnych tożsamościach społecznych stają przed indywidualnymi 

wyzwaniami i czasem potrzebują procesu socjalizacji, który wspiera młodzież325. 

                                                 
323 Van Der Meer T., Van Ingen E. J. Schools of democracy? Disentangling the relationship between civic 

participation and political action in 17 European countries. European Journal of Political Research, 2009, 48(2), 
pp. 301-302; Nieuwelik H., et al. Adolescents’ experiences with democracy and collective decision-making in 
everyday life. Political engagement of the young in Europe. Youth in the crucible, 2016, 174-198; Albacette G. G. 
Young people's political participation in Western Europe: Continuity or generational change?. Springer, 2014, pp. 
162-165. 

324 Ibidem, pp. 222. 
325 Abbott-Chapman J.; Robertson M. Youth leisure, places, spaces and identity. In: Landscapes of leisure. 

Eds. Gammon, S. Elkington S., Palgrave Macmillan, 2015. pp. 123-134; Robertson, M., Kent, A., Kaivola, T., 
Lee, J. Leisure geographies of young people: cross-cultural perspectives. In: Regional Conference of the 
International Geographical Union and Commision on Geographical Education Proceedings. 2002, pp. 1-6. 
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Inny uczestnik wywiadu był mniej krytyczny wobec działań otwartego ośrodka 

młodzieżowego. Zwrócił uwagę na wielką potrzebę usług dla wrażliwych społecznie grup 

docelowych. Wspomniał również, że przedmiotowy ośrodek nie jest dosłownie otwarty dla 

całej młodzieży, ponieważ może to być błędnie zrozumiane (wywiad indywidualny 10). 

Jednocześnie poruszono argumenty dotyczące wyboru i dostępności dla młodzieży ze 

specjalnymi potrzebami, a także wysokiej jakości usług świadczonych przez osoby pracujące z 

młodzieżą. 

Uczestnicy wywiadu grupowego omawiali problem „otwartości” takich ośrodków. 

Niektórzy z nich (głównie z Polski i Litwy) twierdzili, że jest to właściwe podejście w świetle 

polityki młodzieżowej i wsparcia udzielanego przez władze lokalne lub krajowe. Jeden 

uczestnik wspomniał o kilku aspektach takich ośrodków: 

Ośrodki mają specyficzny charakter społeczny. Minimalizują ryzyko wykluczenia. 
Właściwie chodzi o to, że niektóre grupy młodzieżowe mogłyby zostać włączone społecznie i 
kulturowo i podążałyby zgodnie z kierunkiem dorosłych. Zdarza się, że ośrodki te ograniczają 
udział innych grup młodzieży. Są wąsko skoncentrowane na zajęciach rekreacyjnych dla osób 
wykluczonych społecznie. Myślę, że to dobre podejście (Grupa fokusowa, Elbląg 1). 

Uczestnicy duńskich i szwedzkich wywiadów grupowych przedstawili różne 

argumenty. Wspomnieli o akceptacji otwartych przestrzeni (specjalne obiekty itp.), a także o 

wartości relacji z osobami pracującymi z młodzieżą, specjalnych usługach dla młodzieży, 

kulturalnych, sportowych i nieustrukturyzowanych zajęciach rekreacyjnych itp. (Grupa 

fokusowa; Køge 1, Elbląg 1) Uczestnicy wywiadu podkreślili także znaczenie większego 

zaangażowania, pracy z młodzieżą zgodnie z zasadami równości i tworzenia relacji 

wspierających. 

W Szwecji ważniejsze jest zaangażowanie wszystkich. To bardzo, bardzo ważne pytanie. 
Dużo pracujemy również nad zapewnieniem równości praw kobiet i mężczyzn oraz zrównaniem 
członków społeczeństwa. To właśnie zaczynamy realizować jako cel i jesteśmy w tym bardzo 
dobrzy w Szwecji (wywiad indywidualny 13). 

Uczestnicy z Danii i Szwecji omawiali politykę alkoholową w ośrodkach dla młodzieży. 

Respondenci ze Szwecji podkreślili, że koncentrują się na środowiskach prozdrowotnych i mają 

zasady bezalkoholowe dla młodych ludzi w ich ośrodku. Z drugiej strony jeden pracownik 

młodzieżowy z Danii zauważył, że młodzi ludzie w wieku lat 18 lub starsi (dopuszczalny wiek 

spożywania alkoholu w Danii) mogą kupować piwo (z dokładną weryfikacją wieku) w kawiarni 

działającej w lokalnym ośrodku młodzieżowym. W wywiadzie zauważono, że takie decyzje 

zależą od różnych celów polityk krajowych lub instytucjonalnych ukierunkowanych na zmianę 

wzorców zachowań młodzieży. W ośrodkach dla młodzieży zrzeszonych w szwedzkich 
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gminach dorośli zamierzają zminimalizować ryzykowne zachowania młodzieży i stworzyć 

zdrowe środowisko. Tymczasem w duńskich miejskich ośrodkach młodzieżowych pracownicy 

młodzieżowi starają się objąć szerszą grupę lokalnych grup młodzieżowych, a nawet to 

wymagałoby akceptacji potencjalnie szkodliwych zachowań ryzykownych. W wywiadzie 

podkreślono, że spożycie alkoholu jest kontrolowane, a obecność młodzieży nadzorowana jest 

przez dorosłych pracowników młodzieżowych. 

Rola zaangażowania w kulturę lub kulturę obywatelsko-polityczną była również 

omawiana w grupie fokusowej. Wszyscy uczestnicy zgodzili się, że ich gminy mają różnorodne 

formy zaangażowania młodych ludzi z różnymi modelami instytucjonalnymi, politycznymi i 

obywatelskimi, a także systemami socjalnymi i tożsamościami. Uczestnicy zgodzili się 

również, że trudno jest znaleźć wspólne wzorce w politycznym zaangażowaniu młodzieży 

(Grupa fokusowa, Køge 1; Grupa fokusowa, Elbląg 1). Z drugiej strony, uzgodniono, że na 

uczestnictwo młodzieży duży wpływ ma kultura zaangażowania politycznego w danym kraju. 

Uczestnicy z Danii i Szwecji stwierdzili pewne podobieństwa między edukacją obywatelską i 

polityczną a formami polityki zapewnianymi przez gminy (grupa fokusowa; Køge 1). Jednak 

w odniesieniu do praktyk angażowania młodzieży w gminach polskich i litewskich zauważyli, 

że wzorce kulturowe bardzo różnią się od wzorców skandynawskich (grupa fokusowa, Køge 1). 

Dane jakościowe z badań wskazują, że młodzież zaangażowana w działania 

obywatelskie ma bardzo pracowite życie. Uczestnicy wywiadu zwrócili uwagę, że niektórym 

młodym ludziom trudno jest pogodzić udział w radach młodzieżowych lub ośrodkach dla 

młodzieży ze szkołą i innymi zajęciami pozalekcyjnymi (wywiad indywidualny 7). Młodym 

liderom trudno jest dostosować się do działań w miejskiej radzie młodzieżowej Køge, 

szkolnych radach studenckich oraz szkoleniach sportowych i wydarzeniach kulturalnych. 

Ponieważ w Køge jest tak wiele rzeczy do zaoferowania. Młodzież ma młode partie 
polityczne, kluby sportowe i wiele innych rzeczy. A więc, cóż ponadto może zaoferować rada 
młodzieżowa? (Grupa fokusowa; Køge 1) 

Podczas wywiadów podkreślano, że wysoki poziom zaangażowania politycznego i 

obywatelskiego młodzieży jest wynikiem duńskiej polityki młodzieżowej (wywiad 

indywidualny 7). Duński rząd, gminy i stowarzyszone organizacje promują uczestnictwo 

polityczne, zaangażowanie i edukację obywatelską. Zaangażowanie młodzieży w organizacje 

zostało wspomniane przez uczestników badań jako kluczowy czynnik wzmocnienia demokracji 

lokalnej. Wskazano, że aktywne zaangażowanie młodzieży w organizacje prowadzi do 

większego udziału w wyborach lokalnych. 
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Dyskusja i wnioski 

Badania wykazują, że partycypacja polityczna i zaangażowanie młodych 

Europejczyków przybiera różne formy i podejścia326. Inna tendencja, to mniejszy stopień 

uczestnictwa młodych ludzi w wyborach lub innych tradycyjnych formach zaangażowania 

(członkostwo w partiach) przy jednoczesnym większym zaangażowaniu w politykę publiczną 

(zorganizowany udział kanałami instytucjonalnymi) lub aktywizm publiczny327. Jednocześnie 

inni młodzi ludzie są odłączeni od lokalnej polityki, a nawet apatyczni. W badaniu 

zanalizowano podejścia do partycypacji młodzieży, pokazano główne bariery, zachęty i 

czynniki napędzające strukturyzowane zaangażowanie młodzieży na poziomie samorządowym 

w czterech krajach. 

Główne bariery zaangażowania politycznego młodzieży. W ramach badań 

zidentyfikowano szeroki zakres barier aktywności zaangażowania politycznego młodzieży, w 

których zaangażowane są rady młodzieżowe. Po pierwsze, uczestnicy badania ukazali szerokie 

spektrum podejść do zaangażowania młodzieży w samorząd miejski. Różniły się w zależności 

od kraju i gminy. Gminy duńskie i szwedzkie stosowały szeroko zakrojone i zróżnicowane 

podejście komunikacji i konsultacji z młodzieżą (w tym członkami gminnej rady młodzieżowej 

lub liderami otwartych ośrodków młodzieżowych). Zasadniczo przyjmuje się podejście 

odgórne, ale łączy się je również z dobrowolnym podejściem oddolnym pod kierunkiem osób 

pracujących z młodzieżą, tak aby wielostronny proces zaangażowania odpowiadał potrzebom 

młodzieży i gminy (zaspokajany jest interes konsultacji z młodzieżą). W Szwecji i Danii, 

młodzież odgrywa rolę ambasadorów w podejmowaniu decyzji przez samorząd. Te praktyki są 

zgodne z podejściem ukierunkowanym na młodzież. Niektóre samorządy miejskie w Polsce i 

na Litwie zdecydowały się współpracować z radami młodzieży i innymi organizacjami w 

oparciu o „ramy formalne”. Niniejsze badania pokazały, że takie podejście nie zawsze działa i 

jest atrakcyjne dla młodzieży zaangażowanej w procesy polityczne. Uczestnicy wywiadu 

podkreślili potrzebę oddolnego podejścia do konsultacji między radami młodzieżowymi a 

gminami. Te praktyki są zgodne z podejściem ukierunkowanym na dorosłych Należy również 

podkreślić, że kontekst lokalny znacząco wpłynął na relacje między instytucjami miejskimi a 

zorganizowaną młodzieżą. Według Mary Elizabeth Collins model ten „silnie koncentruje się na 

                                                 
326 Albacete G. G.. Young people's political participation in Western Europe: Continuity or generational 

change?. Springer, 2014; Sloam J. Diversity and voice: The political participation of young people in the European 
Union. The British Journal of Politics and International Relations, 2016, 18.3: 521-537. 

327 Soler‐i‐ Martí, R., &  Ferrer‐ Fons, M .. Youth participation in context: the impact of youth transition 
regimes on political action strategies in Europe. The Sociological Review, 2015, (63), pp. 92-117; Kitanova M. 
Youth political participation in the EU: evidence from a cross-national analysis. Journal of Youth Studies, 2019, 
pp. 1-18. 
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państwie” […], zakłada neutralność państwa i uważa, że różnorodne interesy - w tym młodzież 

- są wystarczająco reprezentowane w procesie demokratycznym328. Badania zorganizowanego 

zaangażowania młodzieży w gminach pokazują, że ten model jest traktowany z nieufnością i 

krytyką przez część młodzieży329. 

Wyniki badań dotyczących barier w zaangażowaniu młodzieży maja znaczenie dla 

innych badań. Po pierwsze, występują luki w partnerstwie młodzież – dorośli (interesariusze - 

rozjemcy)330. Badanie wykazało podobną krytykę wobec ustrukturyzowanych (formalnych, 

zinstytucjonalizowanych) procesów zaangażowania politycznego (w gminach polskich, 

litewskich i duńskich). Z drugiej strony, analiza ujawnia postawy wspierające, zakorzenione w 

doświadczeniu i silnej argumentacji. Koncepcja działań politycznych młodzieży Anny-Britt 

Coe, składająca się z wielu procesów pozwala na obejście dychotomii zorganizowanego versus 

nieustrukturyzowanego uczestnictwa331. Jak wynika z obecnych badań, młodzi ludzie 

konstruują działania polityczne lub obywatelskie, przyjmując inne formy partycypacji (protesty 

uliczne, skargi do odpowiednich organów itp.). 

Dane z wywiadu pokazują, że zaangażowanie polityczne i obywatelskie młodzieży 

spotyka się z pewnymi barierami komunikacyjnymi, które są oparte na nieelastycznym 

charakterze procesów formalnych (w gminach polskich i litewskich) i braku wiedzy na temat 

polityk publicznych i języka biurokracji stosowanego w gminach. W szwedzkich i duńskich 

gminach plany konsultacji są dostosowane do potrzeb lub oczekiwań młodzieży. W związku z 

tym istnieją tylko minimalne luki w komunikacji, które są eliminowane poprzez wprowadzenie 

odpowiednich dla młodych ludzi narzędzi, opartych na komunikacji elektronicznej. Ustalenia 

te są istotne dla szeroko rozumianych badań nad trudnościami w partnerstwie młodzież – 

dorośli. Zaangażowanie (i siła wpływu) rad młodzieżowych w kształtowanie polityki jest 

                                                 
328 Taft J. K.; Gordon H. R. Youth activists, youth councils, and constrained democracy. Education, 

Citizenship and Social Justice, 2013, 8(1), pp. 87-100; Ronnlund, M. Sprawiedliwość w edukacji i poprzez 
edukację? Students’ participation in decision-making. JSSE-Journal of Social Science Education, 2014, pp. 3-5. 

329 Collins M. E.; Augsberger A.; Gecker W. Youth councils in municipal government: Examination of 
activities, impact and barriers. Children and Youth Services Review, 2016, 65, pp. 140-147. 

330 Nir T. Perry – Hazan L. The framed right to participate in municipal youth councils and its educational 
impact. Children and Youth Services Review, 2016, 69: 174-183; Coe, A. B., Wiklund, M., Uttjek, M., Nygren, 
L. Youth politics as multiple processes: How teenagers construct political action in Sweden. Journal of Youth 
Studies, 2016, 19(10), pp. 1321-1337. 

331 Ibidem. 
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ograniczone procedurami biurokratycznymi i formalnymi332. Nierozumienie przepisów i 

procedur powoduje rozczarowanie polityką lokalną i uczucie marginalizacji jako grupy333. 

Różnorodne badania naukowe, podobnie, jak i niniejsze badania pokazują, że pewne 

luki komunikacyjne w relacjach politycznych między dorosłymi a młodzieżą mogą zostać 

zapełnione przez zmianę kultury (ze zorientowanych na dorosłych formalistycznych wartości, 

klimatów organizacyjnych, stylów komunikacji, na oparte o wartości demokratyczne, zwykły 

język itp.) projekty rozwojowe (programy rozwoju obywatelskiego przyjazne dla młodzieży, 

nauczanie budżetowania partycypacyjnego, warsztaty „zasad gry politycznej”). Niektórzy 

polscy i duńscy pracownicy młodzieżowi ułatwiali członkom lokalnych rad młodzieżowych 

stosowanie różnych skutecznych i przyjaznych dla młodzieży modeli (specjalne formy 

poradnictwa, specjalne „przestrzenie” uczestnictwa) do interakcji z lokalną administracją i 

politykami. Interesariusze wyrazili swój niepokój związany z wpływem głosu młodzieży na 

decyzje władz miejskich. Uważali, że zorganizowany udział polityczny daje młodzieży 

możliwość bycia wysłuchanym, ale bez upodmiotowienia. 

Najbardziej skuteczne formy zaangażowania młodzieży. Większość badań nad 

organizacjami angażującymi młodzież (rady młodzieżowe lub organizacje zaangażowania 

obywatelskiego) to studia przypadku lub ograniczone studia regionalne334. Badania obejmujące 

szereg rad i otwartych ośrodków młodzieżowych w czterech krajach, rozszerzają literaturę 

empiryczną. Ponadto porównują szereg organizacji młodzieżowych powiązanych z gminami, 

omawiając różne praktyki zaangażowania politycznego młodzieży i związane z nimi problemy. 

Analiza wykazała, że organizacje angażujące młodzież działały w różnych ramach lokalnych, 

ze specyficznym środowiskiem instytucjonalnym/organizacyjnym, politycznym i kulturalnym. 

Środowiska te nie zawsze były przyjazne zaangażowaniu i rozwoju młodzieży. Wykazano 

również, że wszystkie organizacje na rzecz zaangażowania politycznego i obywatelskiego 

młodzieży są kierowane przez osoby dorosłe. Kontekst lokalny oraz narodowe wzorce 

kulturalne i edukacyjne wpłynęły zasadniczo na działalność, organizacje i status rad. Niniejsze 

badania pokazały, że istnieje potrzeba pogłębienia zrozumienia koncepcyjnego i uzyskania 

                                                 
332 Booker A., Contingent authority and youth influence: When youth councils can wield influence in public 

institutions. Revista de Investigación Educativa, 2017, 35(2), pp. 537-562; Havlicek J.; Lin, Ch.; Braun M. T. 
Cultivating youth voice through participation in a Foster youth advisory board: Perspectives of facilitators. 
Children and Youth Services Review, 2016, 69, pp.1-10. 

333 Matthews H.,; Limb M. Another white elephant? Youth councils as democratic structures. Space and 
Polity, 2003, 7(2). pp. 173-192; Percy –Smith B. Councils, consultations and community: Rethinking the spaces 
for children and young people's participation. Children's Geographies, 2010, 8 (2), pp.107-122. 

334 Augsberger A; Collins M. E; Gecker W.,. Engaging Youth in Municipal Government: Moving Toward a 
Youth-Centric Practice. Journal of Community Practice, 2018, 26 (1), pp. 41-62; Collins M. E.; Ausberger A; 
Gecker W. Youth councils in municipal government: Examination of activities, impact and barriers. Children and 
Youth Services Review, 2016, 65, pp.140-147. 
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bardziej empirycznych danych dotyczących form uczestnictwa politycznego w różnych krajach 

na szczeblu lokalnym. Przyszłe badania powinny próbować wyjaśnić, dlaczego istnieją różnice 

krajowe i lokalne. Badanie to stanowi jedynie podstawę do bardziej szczegółowych badań nad 

procesami partycypacyjnymi na szczeblu lokalnym (zob. 335). Można argumentować, że gminy 

powinny przyjąć podejście zorientowane na młodzież w zakresie pracy z młodzieżą (zob. 336). 

W związku z tym konieczne jest stworzenie lub wzmocnienie klimatu współpracy, stworzenie 

przyjaznego środowiska, uproszczenie procedur biurokratycznych i używanie zwykłego języka 

do komunikacji. 

Ograniczenia badawcze. Ograniczenia badawcze to podejście metodologiczne 

związane z obiektem badawczym i porównawczym. Porównanie organizacji w różnych krajach 

można rozumieć zarówno jako siłę, jak i duże ograniczenie tego badania. Po pierwsze, 

naukowcy zostali zaproszeni do udziału w badaniach jakościowych, reprezentując swoje gminy 

i kraje. Nie oznacza to jednak, że zebrane dane badawcze w pełni reprezentują wszystkie 

praktyki i problemy związane z partycypacją młodzieży. Ponadto wyniki badań dotyczące 

porównania dwóch różnych rodzajów organizacji, tj. gminnych rad młodzieżowych i otwartych 

ośrodków młodzieżowych, muszą zostać uważnie przeanalizowane. Na początku określono 

został, że różne organizacje młodzieżowe powiązane z gminą mogą być postrzegane jako ramy 

(forma instytucjonalna) dla zaangażowania politycznego i obywatelskiego młodzieży. 

Konceptualizacja partycypacji politycznej i zaangażowania młodzieży została zainspirowana 

przez Gemę M. Garcia-Albacete337. Zostało to uczynione z kilku powodów: Szeroka definicja 

odzwierciedla różne formy uczestnictwa i działania młodych ludzi. Po drugie, złożone i 

wielowymiarowe koncepcje dają możliwość obserwacji działań (działalności obywatelskiej lub 

kulturalnej), które nie byłyby bezpośrednio związane z „konwencjonalnym” uczestnictwem. 

Przyszłe badania mogłyby wykorzystać tę analizę perspektyw młodzieży. 

 

 

  

                                                 
335 Nir T; Perry- Hazan L. The framed right to participate in municipal youth councils and its educational 

impact. Children and Youth Services Review, 2016, 69, pp. 174-183. 
336 Ausberger A; Collins M. E; Gecker W. Engaging Youth in Municipal Government: Moving Toward a 

Youth-Centric Practice. Journal of Community Practice, 2018, 26.1: pp. 41-62. 
337 Albacette G. G. Young people's political participation in Western Europe: Continuity or generational 
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Zakończenie  
 

 

Znaczenie młodych ludzi we współczesnym społeczeństwie wiąże się między innymi z 

dwoma istotnymi kwestiami ochroną praw człowieka oraz ich przyszłą rolą w społeczeństwie. 

Udział młodych ludzi w życiu publicznym ma kluczowe znaczenie dla procesów społecznych. 

Partycypacja obywatelska młodzieży wiążę się z włączeniem młodych ludzi w procesy 

decyzyjne w sprawach ich dotyczących podejmowanych przez rząd, organizację, służby 

publiczne, na wielu poziomach sprawowania władzy. Pogłębianie i poszerzanie dialogu z 

młodymi ludźmi podnosi jakość i legitymizację polityk publicznych. Obywatelska aktywność 

młodzieży jest ważnym czynnikiem rozwoju każdego społeczeństwa i powinna być 

kształtowana przez skuteczną politykę młodzieżową o wielopoziomowym charakterze. 

Rosnącą rolę partycypacji obywatelskiej młodzieży można obserwować w polityce 

państw europejskich od wielu lat, a w polityce UE od chwili jej powołania do życia. 

Zacieśnienie współpracy w Regionie Morza Bałtyckiego, szczególnie na bazie przyjętej 

strategii makroregionalnej UE zaowocowało wzmocnieniem w polityce roli młodzieży. 

Znalazło to odzwierciedlenie zarówno w prawie pierwotnym i wtórnym. Projekt South Baltic 

Youth Core Groups Network był jednym z instrumentów polityki UE. Ukierunkowany był na 

wzmocnienie partycypacji obywatelskiej młodzieży dzięki stworzeniu transgranicznej sieci 

współpracy oraz rozwojowi kompetencji reprezentantów instytucji. Jego realizacja pozwoliła 

na dokonanie diagnozy tego problemu dzięki ilościowym i jakościowym badaniom opinii 

młodzieży i reprezentantów otoczenia instytucjonalnego młodych ludzi, a także implementację 

szeregu działań praktycznych mających na celu wzmocnienie współpracy między lokalnymi 

decydentami a młodymi ludźmi i ich udział w procesach podejmowania decyzji. Pozyskana 

wiedza na temat partycypacji obywatelskiej młodzieży oraz zrealizowane praktyczne działania 

przyczyniły się do wzrostu świadomości różnych grup interesariuszy, rozwoju dialogu 

pomiędzy otoczeniem instytucjonalnym a młodymi ludźmi w różnych formach oraz udziału 

młodzieży w procesach podejmowania decyzji i współpracy transgranicznej. 

Przeprowadzone w ramach projektu SB YCGN badania ilościowe i jakościowe 

pozwoliły na pozytywną weryfikację hipotezy badawczej, zakładającej, że partycypacja 

obywatelska młodzieży jest istotnym elementem społeczeństwa obywatelskiego wymagającym 

wzmocnienia na Litwie, w Polsce i Szwecji poprzez realizację działań oddolnych na poziomie 

społeczności lokalnych, w których główną rolę powinny odgrywać instytucje. Dowiedziono, że 
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w otoczeniu instytucjonalnym jest ukryty, większy niż wśród młodzieży, niewykorzystany 

potencjał do inicjowania i realizacji inkluzyjnych działań by głos młodych ludzi w procesach 

podejmowania decyzji był słyszalny i uwzględniany przez decydentów. 

Tematyka młodzieży pojawiała się w różnych dokumentach UE począwszy od Traktatu 

z Maastricht, Traktat z Lizbony. W ich treści politykę młodzieżową, w tym partycypację 

zaliczono do kompetencji wspierających politykę Unii. W Białej Księdze Komisji Europejskiej 

“Nowe impulsy dla Młodzieży Europejskiej” zapisano zwiększenie uczestnictwa w życiu 

publicznym. Europejska Karta Uczestnictwa Młodych Ludzi w Życiu Lokalnym i Regionalnym 

z 2003 r. uwzględniła młodzież w politykach sektorowych, ukazała sposoby jej uczestnictwa, 

scharakteryzowała metody uczestnictwa instytucjonalnego młodzieży w życiu lokalnym i 

regionalnym oraz pomoc strukturom młodzieżowym. Strategia Polityki UE rzecz Młodzieży z 

2009 r za trzy najważniejsze cele działania uznała: stwarzanie młodzieży większych 

możliwości w edukacji, zatrudnieniu, wspieranie postaw kreatywnych i przedsiębiorczych, 

poprawę dostępu i pełny udział w społeczeństwie w zakresie zdrowia, sportu i uczestnictwa 

oraz wzrost solidarności pomiędzy młodzieżą a pozostałymi członkami społeczeństwa. W 

dokumencie Europejska Współpraca na rzecz Młodzieży na lata 2010 -2018 wskazano osiem 

obszarów priorytetowych celem zwiększenia aktywnego obywatelstwa młodzieży. W nowej 

strategii na rzecz młodzieży z 2018 r. zapisano zajęcie się kluczowymi dziedzinami w sektorze 

jej poświęconych, którymi są: angażowanie, łączenie i wzmacnianie pozycji zwiększającej 

uczestnictwo młodych osób w życiu obywatelskim, gospodarczym, społecznym, kulturalnym i 

politycznym. 

Młodzież jest również tematem zainteresowania w strategiach makroregionalnych. 

Jedną z nich jest Strategia Unii Europejskiej dla regionu Morza Bałtyckiego, w której 

promowano równość, spójność społeczną i aktywność obywatelską młodzieży. 

W dokumentach prawnych Polski, Szwecji i Litwy sprawy młodzieży potraktowane 

zostały odmiennie. Na Litwie przyjęto ustawę o polityce młodzieżowej w 2003 r.. Zapewnia 

ona młodzieży korzystanie z wszystkich praw zapisanych w konstytucji Litwy, ustawach i 

innych aktach. Polityka dotycząca młodzieży jest uwzględniana w wieloletnich programach 

rozwoju państwa. Po raz pierwszy w programie na lata 2004-2008 w którym postulowano 

zwiększenie zaangażowania młodzieży w społeczeństwo obywatelskie, poprawę polityki w 

dziedzinie edukacji młodzieży, zatrudnienia, mieszkalnictwa, wypoczynku i kultury, spraw 

społecznych, zdrowia, sportu, zapobiegania przestępczości oraz udziału młodzieży w pracach 

samorządu lokalnego. Podobne złożenia zawierały późniejsze programy rządowe na kolejne 

lata.  
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W Polsce nie ma ustawy o młodzieży a postawy prawne dotyczące tematu zawarte w 

wielu dokumentach strategicznych: konstytucji, ustawach: o działach administracji z 4 września 

1997 r., ustawie z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty, Prawo o szkolnictwie wyższym 

i nauce, Ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z 2004 r., Ustawie o 

organizacjach pożytku publicznego i o wolontariacie, Kodeksie Pracy, Ustawie z dnia 29 lipca 

2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, Ustawie o zatrudnieniu socjalnym, Ustawie z 

dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz 

rozporządzeniach poszczególnych ministrów. Problemy młodzieży rozstrzygane są na 

poziomie ministerstw w ramach poszczególnych polityk: polityki oświatowej, polityki rynku 

pracy, polityki na rzecz rodziny, polityki ochrony zdrowia lub zwalczania wykluczenia 

społecznego. O konieczności zwiększenia partycypacji młodzieży w życiu społeczno-

politycznym mówi ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o 

wolontariacie, gdy zakłada współpracę organów władzy rządowej i samorządowej z 

organizacjami pozarządowymi i instytucjami pożytku publicznego. § 36 Uchwały nr 190 Rady 

Ministrów z 29 października 2013 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Pracy Rady Ministrów 

zakłada, że wnioskodawca projektu legislacyjnego przedstawia go do konsultacji publicznych 

organizacji społecznych, instytucji w celu poznania ich stanowiska. Niezwykle istotne dla 

procesów partycypacyjnych są zapisy ustawy z 15 września 2000 r. o referendum lokalnym. 

Uczestnictwo społeczeństwa w tworzeniu polityk publicznych zostało zapisane w ustawie z 3 

października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. O możliwości 

uczestnictwa młodzieży mówi też ustawa o oświacie, ustawa o szkolnictwie wyższym oraz 

ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z 2004 r. 

W Szwecji pierwszy dokument polityki młodzieżowej stworzono w 1994 r., ale strategię 

dotyczącą polityki młodzieżowej rząd przedstawił dopiero w 2009 r. Główny nacisk w 

dokumencie został położony na zwiększenie ofert pracy i zapewnienie mieszkania. Realizacja 

rządowego dokumentu nie jest obligatoryjna dla władz dla gmin i rad regionalnych 

powiatowych ze względu na szeroką autonomię władz lokalnych w Szwecji. 

Główne priorytety szwedzkiej polityki młodzieżowej, których wsparcie zostało 

zapisane w ustawie budżetowej na 2017 r. to: przejście ze szkoły do miejsca pracy, edukacja i 

mieszkalnictwo; uczestnictwo młodych w różnych formach działania; organizacja czasu 

wolnego młodych. W Szwecji nie ma odrębnej ustawy dla młodzieży a jej sprawy są 

rozstrzygane w ramach tematycznych ustaw: Ustawie dotycząca wsparcia i obsługi osób z 

określonymi funkcjami upośledzenia, Ustawie o cudzoziemcach, Ustawie o opiece nad 

młodymi osobami, Ustawie o edukacji, Ustawie o szkolnictwie wyższym, Ustawie o Kodzie 
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rodzicielskim oraz ustawie o usługach społecznych. W Szwecji brak również konkretnej 

strategii partycypacji obywatelskiej młodych ludzi. Udział młodzieży jest elementem polityki 

młodzieżowej, zatwierdzonej przez Parlament w 2014 r „Wszyscy młodzi ludzie powinni mieć 

dostęp do dobrych warunków życia, moc kształtowania własnego życia i wpływ na rozwój 

społeczeństwa”. 

W wyniku przeprowadzonych badań ilościowych i jakościowych stwierdzono, iż 

poziom partycypacji obywatelskiej młodzieży w wieku 14-24 lata we wszystkich badanych 

gminach na Litwie, w Polsce i Szwecji był średni. Jednakże, znaczna część przedstawicieli 

instytucji wskazywała na raczej mały poziom uczestnictwa młodych ludzi w życiu publicznym. 

Sytuacja ta nie odpowiada ani potrzebom i oczekiwaniom reprezentantów instytucji ani 

młodzieży i sugeruje, że istnieje w tym obszarze luka pomiędzy zdiagnozowanym stanem a 

istniejącym potencjałem zarówno w środowisku instytucji jak i młodych ludzi. Problem ten jest 

złożony i determinowany przez wiele czynników, których rozpoznanie wraz z korelacjami 

często jest dość trudne, a czasem w pełni niemożliwe. 

Sytuację w siedmiu gminach charakteryzuje deklarowane relatywnie duże 

zainteresowanie i wola większości młodzieży do wpływania na sprawy jej otoczenia, przy 

jednocześnie niskiej świadomości możliwości udziału w procesach decyzyjnych i 

zaangażowaniu młodych ludzi. Niedostateczny udział młodych ludzi w procesach decyzyjnych 

wiąże się m.in. tym, że większość z nich średnio jest zainteresowana sprawami publicznymi. 

Znacząco większe zainteresowanie budzą w młodzieży kwestie krajowe. Sprawy najbliższego 

otoczenia jak szkoła, uniwersytet czy praca zawodowa okazały się najważniejsze dla młodzieży 

z Hässleholm, lecz jej zainteresowanie sąsiedztwem było najsłabsze w wśród badanych gmin. 

Problemy dzielnicy, w której mieszkają młodzi respondenci, wzbudzały silne zainteresowanie 

w Iławie i Dzierzgoniu. Sprawy na poziomie miasta lub gminy były ważne głównie dla 

młodzieży z Gdyni, Telsze, Hässleholm i Iławy. Regionem Morza Bałtyckiego większość 

badanej młodzieży była mniej zainteresowana. Wyjątek stanowili młodzi ludzie z Iławy, którzy 

w dużym stopniu byli zainteresowani makroregionalną i transgraniczną problematyką. 

Wskazane obszary zainteresowania młodzieży pozwalają dostrzec potencjał do rozwoju 

różnych form partycypacji obywatelskiej z uwzględnieniem różnic pomiędzy ich adresatami. 

Przykładowo dominująca część badanej młodzieży z siedmiu gmin była najbardziej 

zainteresowana sprawami swoich przyjaciół. Kluczową rolę w zwiększaniu partycypacji 

obywatelskiej odgrywa wola młodych ludzi do wpływania na kształt ich najbliższego 

otoczenia, co w badaniach potwierdziła większość z nich oraz reprezentanci instytucji. 

Dominująca część młodzieży zadeklarowała, że raczej chce wpływać na sprawy w swojej 
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gminie, mimo że jednocześnie większość badanych z siedmiu gmin średnio interesuje się 

sprawami gminy, w której mieszka. Największe zainteresowanie wpływaniem na rzeczywistość 

lokalną wykazała młodzież z Hässleholm. Również w opinii większości przedstawicieli 

instytucji młodzież często chce mieć wpływ na sprawy ich dotyczące i angażuje się we 

współpracę na rzecz najbliższego otoczenia. Młodzi ludzie z Gdyni, Hässleholm i Nowego 

Miasta Lubawskiego byli postrzegani jako bardziej zainteresowani wpływaniem na sprawy ich 

dotyczące niż ich rówieśnicy w Dzierzgoniu, Elblągu, Iławie i Telsze. Opinie przedstawicieli 

otoczenia instytucjonalnego z Gdyni, Iławie i Dzierzgoniu o dużym zainteresowaniu młodzieży 

angażowaniem się we współpracę na rzecz najbliższego otoczenia były znacząco mniej 

entuzjastyczne niż w Hässleholm i Nowym Mieście Lubawskim. Możliwości oddziaływania 

otoczenia instytucjonalnego do stymulowania partycypacji obywatelskiej młodzieży zależą od 

zdolności odpowiadania na oczekiwania młodych ludzi m.in. w zakresie uzyskania pomocy w 

rozwiązywaniu ich problemów. Jednakże warunkiem sine qua non jest przełamanie braku 

wzajemnego zrozumienia między młodymi ludźmi a dorosłymi, które dostrzegła dominująca 

grupa respondentów instytucjonalnych z niemal wszystkich gmin, poza Elblągiem. 

Problem niezadowalającego poziomu partycypacji obywatelskiej młodzieży w 

wybranych gminach Litwy, Polski i Szwecji naświetlono także przez pryzmat opinii 

reprezentantów instytucji publicznych i organizacji pozarządowych oraz młodzieży w zakresie 

oceny wpływu młodzieży na podejmowane decyzje w gminie. Według większości 

respondentów instytucjonalnych młodzież miała największy wpływ na wybór swoich 

przedstawicieli w szkole czy na uniwersytecie, a najmniejszy wpływ na podział środków z 

budżetu gminy. Wyjątek stanowiła młodzież z Hässleholm, która miała średni wpływ na te 

sprawy. Zasadniczo, wybór swoich przedstawicieli w szkole czy na uniwersytecie to jedyna 

kwestia, na którą młodzież posiadała duży wpływ w niemal wszystkich gminach. Natomiast 

bardzo mały lub mały wpływ w niemal wszystkich gminach młodzi ludzie mieli na decyzje w 

sprawach takich jak: zagospodarowanie przestrzenne, transport publiczny, tworzenie 

dokumentów strategicznych rozwoju gminy, pomoc społeczna oraz kwestie edukacji. W nieco 

większym stopniu byli oni w stanie oddziaływać na decyzje dotyczące przygotowania i 

realizacji międzynarodowych projektów w gminie, inicjatyw kulturalnych oraz wyboru swoich 

przedstawicieli we władzach lokalnych. Według reprezentantów instytucji z Elbląga młodzież 

w tej gminie miała istotnie mniejszy wpływ na podejmowane decyzje w kwestii pomocy 

społecznej niż młodzi ludzie w Gdyni, a także w sprawie zagospodarowania przestrzennego niż 

młodzież w Telsze. Natomiast pod względem wyboru swoich przedstawicieli we władzach 

lokalnych oraz w szkole czy na uniwersytecie młodzież z Elbląga w większym stopniu 
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decydowała niż ich rówieśnicy w Gdyni i Telsze. Kwestia realnego wpływu młodzieży na 

decyzje o kształcie najbliższego otoczenia w percepcji młodych respondentów wyglądała nieco 

bardziej problematycznie. W ocenie większości ankietowanych młodych osób w siedmiu 

gminach, nie mają oni możliwości decydowania o wszystkich badanych zagadnieniach i 

dlatego nie zabierają głosu. Większość młodzieży z Polski i Litwy była przekonana, że nie ma 

żadnego wpływu na decyzje dotyczące gminy. Jedynie młodzi ludzie z Iławy zadeklarowali, że 

mają możliwość decydowania o wyborze władz lokalnych i z tego prawa korzystają. 

Największą świadomość obywatelską zamanifestowała młodzież z Hässleholm, gdyż 

dominująca jej część zadeklarowała możliwość zabierania głosu w większości badanych 

zagadnień i korzystanie z tego przywileju. W odniesieniu do większości spraw związanych ze 

szkołą czy uniwersytetem to najczęściej młodzież z siedmiu gmin także twierdziła, że nie 

posiada możliwości udziału w decyzjach. Natomiast w sprawie oferty spędzania wolnego czasu 

większość ankietowanych stwierdza istnienie możliwości zabierania głosu, ale nie korzysta z 

niej. Relatywnie największe możliwości partycypacji w procesach decyzyjnych w szkole czy 

na uniwersytecie zadeklarowała młodzież z Hässleholm i Telsze. Opinie te sugerują niski 

poziom świadomości młodzieży w wieku 14-24 lata na co jako obywatele mogą wpływać na 

poziomie gminy, uczestnicząc w procesach decyzyjnych. Potwierdzają także ograniczone ich 

zaangażowanie w sprawy najbliższego otoczenia, gdyż nawet w kwestiach, w których mają 

możliwość zabierania głosu nie czynią to tego. Ponadto większość badanej młodzieży nie 

podejmowała niemal żadnych form aktywności – ani formalnych ani nieformalnych. Głównym 

przejawem partycypacji obywatelskiej młodzieży w siedmiu gminach okazały się rozmowy z 

przyjaciółmi o konkretnym problemie. W Iławie i Dzierzgoniu młodzież korzystała także z 

członkostwa w organizacji młodzieżowej, w Hässleholm z kontaktów z politykami lub 

urzędnikami miasta/gminy, w Dzierzgoniu i Telsze z udziału w kościele/stowarzyszeniu 

religijnym, w Dzierzgoniu młodzież także wymieniała się opiniami w sprawach 

społecznych/politycznych w Internecie oraz uczestniczyła w publicznych spotkaniach dla 

lokalnej społeczności. 

Potwierdzenia słuszności hipotezy badawczej dostarczyły także przeprowadzone 

badania jakościowe przedstawicieli instytucji i młodzieży z gmin Litwy, Polski i Szwecji. 

Uczestnicy wywiadów jakościowych podkreślili znaczenie podejścia skupionego na młodzieży 

w polityce prowadzonej w gminach. Omówiono też i potwierdzono znaczenie autentycznej i 

skutecznej reprezentacji młodzieży w gminach. Wskazano wiele sposobów czynnego 

uczestnictwa młodzieży w konsultacjach lub innych działaniach prowadzonych przez władze 

gminne. Po sformułowaniu tego wniosku uczestnicy podzielili się swoimi doświadczeniami 
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dotyczącymi najbardziej skutecznych praktyk, jak również głównych problemów i luk w 

procesach. Wymienili niektóre z głównych stron zaangażowanych w sieci partnerskie, takie jak 

osoby pracujące z młodzieżą, osoby kontaktowe (odpowiedzialne za organizację i koordynację 

działań angażujących młodzież w gminach) czy politycy (byli członkowie rad młodzieżowych). 

Uczestnicy ci pełnią ważną rolę w interakcjach pomiędzy młodzieżą i gminami. W niektórych 

badanych przypadkach tworzą oni sieci społeczne z udziałem rad młodzieżowych o 

ugruntowanej pozycji. Uczestnicy przekazali różne spostrzeżenia na temat zarządzanych 

(formalnych) i nieformalnych typów uczestnictwa (przedstawianie sugestii, protesty, czynna 

krytyka lub inne sposoby działania). Niektórzy uczestnicy byli świadomi potrzeb młodzieży 

dotyczących przewodnictwa i wsparcia, a inni twierdzili, że młodzież nie może włączyć się 

nieoficjalnie w politykę lokalną bez ułatwień ze strony szczególnych uczestników. Pomimo 

różnic w poglądach badani zgodzili się, że formalne i nieformalne sposoby zaangażowania 

wzajemnie się uzupełniają. 

Bariery partycypacji obywatelskiej leżą zarówno po stronie instytucji jak i młodzieży. 

Z tego względu efektywną ich redukcję uzasadnia współpraca pomiędzy młodymi ludźmi a 

decydentami reprezentującymi ich otoczenie. W opinii litewskich, polskich i szwedzkich 

reprezentantów instytucji większość ograniczeń partycypacji obywatelskiej młodzieży 

występuje we wszystkich badanych gminach i natężenie ich wpływu jest oceniane w sposób 

relatywnie zbliżony. Większość respondentów instytucjonalnych z siedmiu gmin za 

najpoważniejsze bariery uważa: brak zainteresowania polityków by angażować młodzież w 

sprawy publiczne – w największym stopniu dotyczyło to Gdyni, Elbląga, Dzierzgonia i 

Nowego Miasta Lubawskiego; nieuwzględniania opinii młodzieży w podejmowaniu decyzji 

przez dorosłych – w największym stopniu dotyczyło to Gdyni; niedopuszczanie młodzieży do 

współdecydowania o sprawach publicznych – w największym stopniu dotyczyło to Gdyni i 

Hässleholm; brak poczucia u młodzieży, że ich zaangażowanie coś zmieni – w największym 

stopniu dotyczyło to Iławy i Dzierzgonia; brak wiedzy i umiejętności ze strony młodych ludzi 

by w pełni uczestniczyć w procesach decyzyjnych oraz niedocenianie wiedzy i doświadczenia 

młodzieży przez osoby podejmujące decyzje – w największym stopniu dotyczyło to Gdyni; 

brak formalnej możliwości udziału w podejmowaniu decyzji o sprawach publicznych przez 

młodzież – w największym stopniu dotyczyło to Elbląga; brak jasnej i zrozumiałej informacji 

o możliwościach angażowania się młodzieży w sprawy lokalne – w największym stopniu 

dotyczyło to Gdyni i Elbląga; brak osób dorosłych potrafiących współpracować z młodzieżą, 

komunikować się z nią i motywować ją do angażowania się w sprawy publiczne – w 

największym stopniu dotyczyło to Dzierzgonia. Warto zwrócić uwagę, że wskazane 
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ograniczenia jako najsilniej oddziałujące na procesy partycypacyjne młodzieży częściej 

dominowały w opiniach respondentów instytucjonalnych z Polski niż Litwy czy Szwecji. 

Oznacza to, że pracownicy w szczególności polskich instytucji publicznych i pozarządowych 

powinni podjąć intensywne i na szeroką skalę działania ukierunkowane na eliminacje tych 

barier w celu wzmacniania partycypacji obywatelskiej młodzieży w długiej perspektywie 

czasu. 

W percepcji młodzieży bariery jej partycypacji obywatelskiej były zbliżone do opinii 

przedstawicieli instytucji. Jednakże młodzi ludzie z siedmiu badanych gmin, jako najsilniejsze 

ograniczenia wymienili brak wiary we wdrażanie przez decydentów ich pomysłów oraz brak 

zrozumienia przez dorosłych potrzeb młodzieży. Mimo że oba problemy zlokalizowane są po 

stronie młodych ludzi to w ich rozwiązaniu większą rolę mogą odegrać dorośli decydenci. To 

oni po właściwym rozpoznaniu i zrozumieniu potrzeb młodzieży mogliby skuteczniej zachęcać 

ją do angażowania się w sprawy publiczne i procesy decyzyjne dowodząc, że głos młodzieży 

jest słyszalny i uwzględniany. Ponadto większość młodych respondentów z siedmiu gmin 

uznała, że silnymi barierami ich partycypacji obywatelskiej są: brak motywacji młodzieży do 

uczestnictwa w podejmowaniu decyzji w szkole, organizacjach oraz władzach lokalnych i 

centralnych; brak informacji o zaangażowaniu w podejmowanie decyzji w szkole, 

organizacjach i władzach lokalnych i centralnych oraz brak chęci polityków do rozmawiania z 

młodzieżą. Problem deficytu motywacji młodzieży do uczestnictwa w podejmowaniu decyzji 

wystąpił najsilniej w polskich gminach i szwedzkiej gminie. Brak informacji o sposobach 

zaangażowania młodych ludzi w podejmowanie decyzji był silniej negatywnie oddziałującym 

czynnikiem na młodzież z Gdyni, Iławy i Nowego Miasta Lubawskiego niż pozostałych gmin. 

Niedobór woli polityków rozmawiania z młodzieżą silnie hamował partycypację obywatelską 

młodzieży w Gdyni, Nowym Mieście Lubawskim i Hässleholm. Młodzież z Elbląga, Gdyni, 

Hässleholm i Iławy najczęściej, jako powód nieangażowania się w sprawy publiczne podawała 

brak zainteresowania udziałem w podejmowaniu decyzji. Jedną z barier okazał się także brak 

odpowiedniej wiedzy i umiejętności młodych ludzi do większego uczestnictwa w 

podejmowaniu decyzji. Głównie problem ten deklarowała młodzież z Gdyni i Iławy. Natomiast 

deficyt kompetencji urzędników, przedstawicieli szkół i organizacji pozarządowych ujawnił się 

przede wszystkim w Iławie. 

Wyniki badań jakościowych przeprowadzonych wśród młodzieży wskazują, że 

najbardziej istotne bariery i utrudnienia stojące na drodze zaangażowania młodzieży w sprawy 

gminy wynikają z odgórnego ustalania priorytetów w gminach w kwestiach dotyczących 

polityki młodzieżowej i gminnej, braku zainteresowania faktycznym zaangażowaniem 



 

250 

młodzieży w gminie, przeszkód w różnych formach partycypacji i manipulacji 

zaangażowaniem. Analiza jakościowa wskazuje na istnienie dwojakiego problemu z 

zaangażowaniem: ogólniejszego – dotyczącego postaw i podejścia do zaangażowania i 

szczególnego – dotyczącego barier instytucjonalnych (ustalanie priorytetów, brak zasobów, 

luki w procesie konsultacji). Niektórzy uczestnicy litewskich i polskich grup fokusowych 

zwrócili uwagę na kwestie niechęci do współpracy i praktyk manipulacyjnych. W Polsce i na 

Litwie praktyki zaangażowania młodzieży w procesach decyzyjnych samorządów lokalnych 

lub świadczenie gminnych usług socjalnych są powoli wdrażane. Z analizy wywiadów wynika, 

że bariery te zostały pokonane przez większość badanych. Uczestnicy młodzieżowych 

wywiadów grupowych zgodzili się, że istnieje tradycyjna metoda zaangażowania w działania 

samorządu terytorialnego poprzez rady młodzieżowe (np. konsultacje z radą miasta, wspieranie 

interesów grup młodzieżowych, kampanie mające na celu podniesienie świadomości, projekty 

doskonalenia wiedzy i umiejętności). Niektórzy badani podkreślili w wywiadach znaczenie 

tych działań jako główny priorytet, a według innych pojęcie zaangażowania było bardziej 

ogólne i realizowane poprzez szeroki wachlarz działań. Wyniki badań jakościowych 

przeprowadzonych na podstawie wywiadów z instytucjami publicznymi i organizacjami 

pozarządowymi wykazały szereg barier zaangażowania politycznego młodzieży i działalności 

rad młodzieżowych. Po pierwsze, uczestnicy badań relacjonowali bardzo zróżnicowane 

podejście do młodzieży ze strony samorządów gminnych, odmienne w różnych krajach i 

gminach. W gminach duńskich i szwedzkich wykorzystywano całościowe i zróżnicowane 

metody komunikacji i konsultacji z młodzieżą (w tym z członkami młodzieżowych rad gminy 

i liderami ogólnodostępnych ośrodków młodzieżowych). Zasadniczo stosuje się podejście 

odgórne, również w połączeniu z dobrowolnym podejściem oddolnym pod kierownictwem 

osób pracujących z młodzieżą tak, aby złożony proces angażowania odpowiadał potrzebom 

młodzieży i gminy (zaspokajał zainteresowanie konsultacjami z młodzieżą). W Szwecji i Danii 

młodzi ludzie odgrywają rolę ambasadorów w procesach decyzyjnych samorządów lokalnych. 

Praktyki te są spójne z podejściem skupionym na młodzieży. Kilka polskich i litewskich 

organizacji samorządowych zdecydowało się na współpracę z radami młodzieżowymi oraz 

innymi organizacjami w oparciu o „formalne ramy”. W badaniu stwierdzono, że metoda ta nie 

zawsze jest adekwatna i atrakcyjna dla młodzieży zaangażowanej w procesy polityczne. 

Uczestnicy wywiadów podkreślili potrzebę oddolnego podejścia do konsultacji między 

młodzieżowymi radami a władzami gmin. Praktyki te są spójne z podejściem skupionym na 

dorosłych. Należy również podkreślić, że kontekst lokalny w znaczący sposób wpływał na 

relacje między instytucjami miejskimi a zorganizowaną młodzieżą. Wyniki przeprowadzonych 
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badań dotyczące barier utrudniających zaangażowanie młodzieży są istotne również dla innych 

badań naukowych. Po pierwsze, istnieją niedociągnięcia w partnerstwie młodzież – dorośli 

(interesariusze – mediatorzy). Przeprowadzone badania wykazały podobne krytyczne opinie 

wobec zorganizowanych (formalnych, zinstytucjonalizowanych) procesów zaangażowania 

politycznego (w polskich, litewskich i duńskich gminach). Z drugiej strony analiza ujawniła 

pomocne postawy oparte na doświadczeniu i silnych argumentach. Działania polityczne 

młodzieży obejmujące wiele procesów pozwalają na ominięcie dychotomii: uczestnictwo 

zorganizowane – niezorganizowane. Wyniki tego badania wskazują, że młodzież konstruuje 

działania polityczne i obywatelskie poprzez podejmowanie innych form partycypacji (protesty 

na ulicy, skargi do odpowiednich władz, itp.). 

Z analizy danych uzyskanych w wywiadach (z organizacjami pozarządowymi i 

instytucjami publicznymi) wynika, że na przeszkodzie zaangażowaniu politycznemu i 

obywatelskiemu młodzieży stoją bariery komunikacyjne związane z mało elastycznym 

charakterem formalnych procedur (w gminach polskich i litewskich) i brakiem wiedzy na temat 

polityki publicznej i biurokratycznego języka używanego przez władze gminy. W gminach 

szwedzkich i duńskich programy konsultacji odpowiadają potrzebom lub oczekiwaniom 

młodzieży. Dlatego istnieją tam tylko nieznaczne braki w komunikacji, eliminowane przez 

zastosowane narzędzi bardziej odpowiednich dla młodych ludzi, opartych na komunikacji 

elektronicznej. Ustalenia te są istotne dla szeroko zakrojonych badań dotyczących przeszkód w 

partnerstwie młodzież – dorośli. Zaangażowanie i wpływ rad młodzieżowych w kształtowanie 

polityki ograniczają procedury formalne i wymagana duża liczba dokumentów. Brak 

zrozumienia przepisów i procedur prowadzi do rozczarowania polityką lokalną i poczucia 

marginalizacji młodzieży jako grupy. 

Z badań wynika, że niektóre luki w zakresie komunikacji w relacjach politycznych 

młodzież – dorośli można wyeliminować poprzez zmianę kultury (ze stylu komunikacji 

nastawionego na dorosłych i opartego na formalizmie i klimacie organizacyjnym na styl 

nastawiony na młodych, oparty na wartościach demokratycznych i prostym języku itd.), 

realizację projektów rozwojowych (przyjazne dla młodzieży programy rozwoju społeczeństwa 

obywatelskiego, szkolenia na temat budżetu partycypacyjnego, seminaria szkoleniowe na temat 

„zasad gry politycznej” oparte o odgrywanie ról). Niektóre osoby pracujące z młodzieżą w 

Polsce i Danii wspierały członków lokalnych młodzieżowych rad gmin, wykorzystując różne 

skuteczne i przyjazne dla młodzieży modele (specjalne instrukcje i „przestrzenie” dla 

uczestnictwa) interakcji z politykami gminnymi i przedstawicielami administracji publicznej. 

Interesariusze wyrazili obawy dotyczące stopnia, w jaki młodzież może wpływać na decyzje 
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władz gminnych. Twierdzili oni, że zorganizowana partycypacja polityczna daje młodzieży 

możliwość wypowiedzi, ale bez odpowiednich uprawnień. 

Intensyfikacja dialogu i współpracy z młodzieżą oraz zwiększenie jej partycypacji 

obywatelskiej na poziomie lokalnym i transgranicznym wymaga zaspokojenia potrzeb w tym 

zakresie zarówno przedstawicieli instytucji jak i młodzieży. Respondenci instytucjonalni, 

zdecydowaną większość badanych potrzeb determinujących możliwości zwiększenia 

partycypacji obywatelskiej młodzieży na Litwie, w Polsce i Szwecji, ocenili jako raczej 

potrzebne lub bardzo potrzebne. Za najpilniejszą potrzebę respondenci ze wszystkich gmin 

uznali znalezienie dobrego lidera, który byłby w stanie skutecznie motywować i angażować 

młodzież. W największym stopniu z problemem tym borykały się osoby współpracujące z 

młodzieżą lub na rzecz młodzieży w Gdyni, Elblągu, Iławie Dzierzgoniu, Nowym Mieście 

Lubawskim oraz Telsze. Za relatywnie najmniej pilną potrzebę badani wskazali zwiększenie 

środków finansowych na działania włączające młodzież w decydowanie o sprawach 

publicznych. Potrzeba ta była najsilniej odczuwana przez respondentów z Elbląga. Jednym z 

największych problemów w Gdyni, Elblągu, Iławie i Dzierzgoniu okazała się potrzeba większej 

otwartości osób decyzyjnych na włączanie młodzieży w decydowanie o sprawach publicznych. 

Podobnie było w przypadku potrzeby wymiany doświadczeń z innymi instytucjami i 

organizacjami pracującymi z młodzieżą w Gdyni, Elblągu i Dzierzgoniu. W opinii większości 

respondentów z Gdyni i Elbląga by wzmocnić zdolności instytucji w działaniach na rzecz 

partycypacji obywatelskiej młodzieży należy rozwijać formalną współpracę z instytucjami 

realizującymi politykę młodzieżową, w tym m.in. w regionie Morza Bałtyckiego oraz podnosić 

kompetencje osób odpowiedzialnych za współpracę z młodzieżą. Pogłębienie wiedzy i 

doskonalenie umiejętności zaznaczyła większość badanych we wszystkich gminach. Głównie 

obszary wymagające wzmocnienia to psychologia, socjologia i pedagogika. Największe 

zapotrzebowanie na rozwój kompetencji zadeklarowali przedstawiciele instytucjonalnego 

otoczenia młodzieży w Gdyni. Dotyczyło to dodatkowej wiedzy z zakresu nauk o polityce, 

socjologii, ekonomii, a także filozofii. W Dzierzgoniu i Elblągu dodatkowo wskazano na 

potrzebę pogłębienia wiedzy prawnej i coaching. W Szwecji występowała potrzeba wiedzy na 

temat motywowania i inspirowania młodzieży, a także o mediach społecznościowych, 

skutecznych kanałach docierania i komunikowania się z młodymi ludźmi. W Nowym Mieście 

Lubawskim zgłoszono potrzebę tylko związaną z zajęciami sportowymi. Wybrane formy 

oddziaływania na procesy partycypacyjne większość przedstawicieli instytucji z trzech państw 

oceniała najczęściej jako skuteczne i bardzo skuteczne. Najwyższą skuteczność przyznali oni 

kolejno: promowaniu partycypacji obywatelskiej wśród młodzieży z wykorzystaniem Internetu 
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– najbardziej skuteczne według respondentów z Dzierzgonia, Elbląga, Gdyni, Iławy i Nowego 

Miasta Lubawskiego; informowaniu w mediach o możliwościach partycypacji obywatelskiej 

młodzieży - najbardziej skuteczne według respondentów z Dzierzgonia i Gdyni; tworzeniu rad 

młodzieżowych w gminach - najbardziej skuteczne według respondentów z Dzierzgonia i 

Iławy; organizacji „okrągłych stołów” przez np. instytucje publiczne najbardziej skuteczne 

według respondentów z Telsze i Dzierzgonia; rozwojowi współpracy młodzieży w sieciach na 

poziomie lokalnym – najbardziej skuteczne według respondentów z Dzierzgonia i Gdyni; 

rozwojowi współpracy młodzieży w sieciach na poziomie transgranicznym – najbardziej 

skuteczne według respondentów z Gdyni i Nowego Miasta Lubawskiego; możliwości 

opiniowania projektów decyzji władz lokalnych przez młodzież - najbardziej skuteczne według 

respondentów z Dzierzgonia; możliwości opiniowania projektów decyzji władz szkoły przez 

młodzież – najbardziej skuteczne według respondentów z Dzierzgonia; spotkaniom urzędników 

z młodzieżą poza szkołą – najbardziej skuteczne według respondentów z Nowego Miasta 

Lubawskiego; spotkaniom młodzieży z przedstawicielami organizacji pozarządowych – 

najbardziej skuteczne według respondentów z Elbląga; stworzenie listy obszarów, w których 

młodzież może współdecydować – najbardziej skuteczne według respondentów z Elbląga i 

Gdyni; możliwość udziału młodzieży w decydowaniu o podziale środków w budżecie gminy – 

najbardziej skuteczne według respondentów z Dzierzgonia i Elbląga; organizacja wysłuchań 

publicznych dla młodzieży – najbardziej skuteczne według respondentów z Iławy oraz 

promowanie partycypacji obywatelskiej przez liderów młodzieżowych w ich własnym 

środowisku – najbardziej skuteczne według respondentów z Elbląga, Gdyni i Nowego Miasta 

Lubawskiego. 

Opinie młodych ludzi sugerują, że kluczem do zwiększenia partycypacji obywatelskiej 

młodzieży na Litwie, w Polsce i Szwecji jest otwartość i zaangażowanie przedstawicieli 

instytucji. Wiąże się to z przekonaniem większości badanej młodzieży w siedmiu gminach, że 

najsilniej oddziałującym czynnikiem na ich aktywność obywatelską jest wdrażanie propozycji 

młodzieży np. przez władze lokalne, szkoły lub organizacje pozarządowe. Poważne 

traktowanie postulatów młodych ludzi i uwzględnianie ich przy podejmowaniu decyzji stanowi 

istotny dowód realnej partycypacji obywatelskiej. Wdrażanie propozycji młodzieży było 

bardzo silnym i silnym motywatorem dla młodych ludzi kolejno z Gdyni, Elbląga i Iławy, 

następnie z Nowego Miasta Lubawskiego i Dzierzgonia. Duże i bardzo duże znaczenie w tej 

materii mogą mieć też działania: możliwość przedstawienia przez młodych ludzi swoich opinii 

władzom lokalnym – głównie według respondentów z Iławy, Gdyni, Elbląga, Telsze, Nowego 

Miasta Lubawskiego; wymiana informacji pomiędzy młodymi ludźmi o podejmowanych przez 
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nich działaniach – głównie według respondentów z Gdyni, Telsze, Elbląga, Iławy i Nowego 

Miasta Lubawskiego; możliwość przedstawienia przez młodych ludzi swoich opinii władzom 

szkolnym i organizacjom pozarządowym – głównie według respondentów z Iławy, Gdyni, 

Elbląga, Telsze, Hässleholm i Nowego Miasta Lubawskiego; spotkania z osobami, które 

aktywnie działają na rzecz lokalnego otoczenia – głównie według respondentów z Gdyni, 

Telsze, Elbląga; stworzenie większej liczby lokalnych organizacji młodzieżowych – głównie 

według respondentów z Iławy, Gdyni, Telsze, Nowego Miasta Lubawskiego; możliwość 

uczestnictwa młodzieży w spotkaniach władz lokalnych – głównie według respondentów z 

Iławy, Gdyni, Elbląga i Dzierzgonia; tworzenie projektów społecznych na rzecz zaangażowania 

obywatelskiego młodzieży – głównie według respondentów z Iławy, Gdyni i Hässleholm; 

spotkania z osobami, które opowiedzą jak można się angażować – głównie według 

respondentów z Dzierzgonia, Iławy, Telsze i Hässleholm. Tylko młodzież w Iławie 

zadeklarowała najsilniejszy wpływ wszystkich tych elementów na wzrost jej zaangażowania w 

kształtowanie ich najbliższego otoczenia. Znaczenie Rad Młodzieżowych w gminach, za 

pośrednictwem których młodzi ludzie mogą wpływać na decyzje władz lokalnych nie została 

jednoznacznie oceniona przez większość badanej młodzieży z siedmiu gmin. Taka sama liczba 

respondentów określiła ich duży i średni wpływ na wzrost partycypacji obywatelskiej 

młodzieży. Największą wagę radom młodzieżowym nadali młodzi ludzie z Elbląga, w którym 

Młodzieżowa Rada Miasta została reaktywowana w 2019 r. oraz z Iławy, gdzie organ taki działa 

od 1997 r. Pozostałe badane kwestie były ocenione przez większość jako średnio skutecznie 

oddziałujące na zwiększenie aktywności obywatelskiej młodych ludzi. 

Młodzież z Litwy, Polski i Szwecji, podobnie jak przedstawiciele instytucji, dostrzegli 

potrzebę rozwoju swoich kompetencji, których deficyt wskazywali jako jedną z barier ich 

aktywności obywatelskiej. Dominująca część młodych osób zadeklarowała, że do wzrostu ich 

zaangażowania w sprawy publiczne w największym stopniu przyczyniłyby się wiedza i 

umiejętności z zakresu: sposobów motywowania siebie i innych do działania oraz psychologii 

społecznej. Najsilniej potrzeby te odczuwała młodzież z Iławy i Elbląga. Dużą wagę młodzi 

respondenci, w szczególności z Iławy, nadali możliwości wpływania na decyzje w szkole, 

uniwersytecie, urzędzie gminy czy miasta, przedsiębiorstwie, organizacji pozarządowej. 

Wiedza i umiejętności z zakresu metod dyskutowania, argumentowania najważniejsze były dla 

młodzieży z Elbląga i Iławy. 

Badania jakościowe pozwoliły an identyfikację najbardziej odpowiednich 

zinstytucjonalizowanych form zaangażowania politycznego i obywatelskiego młodzieży. 

Przeprowadzono je wśród członków szeregu rad i ogólnodostępnych ośrodków młodzieżowych 
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w czterech krajach, a ich wyniki stanowią uzupełnienie istniejącej literatury empirycznej. 

Ponadto umożliwiły one porównanie szeregu gminnych organizacji młodzieżowych oraz 

charakterystykę różnorodnych praktyk w zakresie zaangażowania politycznego młodzieży oraz 

związanych z nimi problemów. Analiza ujawniła, że organizacje na rzecz zaangażowania 

młodzieży działały w bardzo zróżnicowanych ramach lokalnych i w specyficznym środowisku 

instytucjonalnym/organizacyjnym, politycznym i kulturowym. Środowiska te nie zawsze 

sprzyjały zaangażowaniu i rozwojowi młodzieży. Wykazano również, że wszystkie organizacje 

na rzecz zaangażowania politycznego i obywatelskiego młodzieży są prowadzone przez osoby 

dorosłe. Na działalność, strukturę organizacyjną i status tych rad miały znaczący wpływ 

narodowe wzorce kulturowe i edukacyjne oraz kontekst lokalny. Autorzy badania wskazują na 

potrzebę lepszego zrozumienia koncepcyjnego i uzyskania szerszych danych empirycznych 

dotyczących form uczestnictwa w życiu politycznym w różnych krajach na poziomie lokalnym. 

Przyszłe badania powinny podjąć próbę wyjaśnienia przyczyny istnienia różnic krajowych i 

lokalnych. Przedstawiona tu analiza stanowi jedynie podstawę dla bardziej szczegółowych 

badań dotyczących procesów uczestnictwa na poziomie lokalnym. Można stwierdzić, że gminy 

powinny przyjąć podejście bardziej skupione na młodzieży w pracy z tą grupą społeczną. W 

związku z tym niezbędne jest wykreowanie lub wzmocnienie klimatu współpracy, stworzenie 

przyjaznego środowiska, uproszczenie procedur biurokratycznych i posługiwanie się prostym 

językiem w komunikacji. 

Ujawniona luka pomiędzy aktualnym i pożądanym poziomem partycypacji 

obywatelskiej młodzieży na poziomie lokalnym, różne bariery oraz potrzeby i wskazane 

metody jej zwiększania świadczą o świadomości reprezentantów instytucji i młodzieży 

złożoności problemu. Ta świadomość wraz z umiejętnością określenia potrzeb i doboru 

instrumentów wzmacniania udziału młodzieży w procesach decyzyjnych, wsparte wiedzą z 

badań naukowych i doświadczeń, powinny przełożyć się na zdefiniowanie i wdrażanie lokalnej 

polityki młodzieżowej. Istotnym elementem wzmacniającym jej skuteczność byłoby położenie 

większego nacisku na współpracę transgraniczną w regionie Morza Bałtyckiego. Jest to 

uzasadnione opiniami instytucji i młodzieży z Telsze, Dzierzgonia, Elbląga, Gdyni, Iławy, 

Nowego Miasta Lubawskiego i Hässleholm w zakresie pewnych podobieństw problemów, 

które można rozwiązywać wspólnie. 

W odniesieniu do przyszłego rozwoju gminnej polityki młodzieżowej można wskazać 

dwie zasadnicze perspektywy dotyczące zaangażowania politycznego i obywatelskiego 

młodzieży. Pierwsza traktuje młodych ludzi jako aktywnych członków społeczności lokalnej, 

a druga skupia się na barierach utrudniających młodzieży partycypację obywatelską i 
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polityczną. W ramach pierwszej perspektywy można sformułować rekomendację dla władz 

gmin litewskich i polskich, aby postrzegały młodych ludzi jako aktywnych członków 

społeczności lokalnych, działających na ich rzecz. Głównym celem lokalnych polityk 

młodzieżowych może być ukierunkowanie na promowanie partycypacji ze szczególnym 

uwzględnieniem potrzeb młodych ludzi. Programy i działania mogą być bardziej zorientowane 

na młodzież. Gminy powinny przyjąć całościowe spojrzenie na politykę dotyczącą młodzieży 

i rozwijać odpowiednie kompleksowe usługi. Na przykład z danych pozyskanych w badaniach 

jakościowych wynika, że potrzebne są ośrodki dla młodzieży, które mogłyby być 

wykorzystywane na potrzeby działań obywatelskich (a nie tylko sportowych, edukacyjnych i 

kulturalnych). Zamiast skupiać się na wąskich zagadnieniach, gminy mogłyby przyjąć bardziej 

całościowe spojrzenie z zapewnieniem ciągłości inwestycji. W kwestii barier partycypacji 

obywatelskiej i politycznej, które były w badaniach kwestionowane przez część młodzieży, do 

rozwiązania tego problemu może przyczynić się uwzględnienie w polityce gminnej faktu, że 

młodzież podlega ingerencji paternalistycznej (szczególnie w Polsce i na Litwie) i regulacyjnej. 

Gminy powinny skuteczniej angażować młodzież w proces decyzyjny i dyskusje. Badania 

wykazały istnienie wielu różnych niedociągnięć w zakresie komunikacji w relacjach 

politycznych między młodzieżą a dorosłymi zarówno w Polsce, na Litwie i w Szwecji. Władze 

i organy administracji na poziomie lokalnym powinny podjąć próbę określenia odpowiednich 

kwestii do dyskusji z młodzieżą w celu zapewnienia jej wkładu w kształtowanie polityki 

gminnej. 

Zwiększanie partycypacji obywatelskiej młodzieży w znacznym stopniu zależy od 

zdolności instytucji do stymulowania aktywności młodych ludzi i realnego włączania ich w 

procesy decyzyjne na wszystkich ich etapach, począwszy od informowania, poprzez 

wsłuchania i dialog, aż po wdrażanie postulatów młodzieży. Bez wyposażenia przedstawicieli 

instytucji i młodzieży w odpowiednie kompetencje wzrost partycypacji obywatelskiej 

młodzieży będzie bardzo trudny do osiągnięcia. Z tego względu bardzo ważną rolę pełni 

odpowiednia edukacja obywatelska. Najlepszym sposobem wydaje się tworzenie rozwiązań 

systemowych opartych na wielopoziomowym sprawowaniu władzy. Należy jednakże 

uwzględniać specyficzne uwarunkowania występujące w każdej gminie, gdyż wiele 

problemów i ich rozwiązań nie ma charakteru uniwersalnego. 
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